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Citre,

Tribunalul Bucuresti

Sectia a I a Penala

Judecitorul de drepturi si libertiti

Citre,

Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism Structura Centrala
Adresa de contact: str. Grivitei nr. 24, Bucuresti, Sector 1

Ref. Dosar nr. 601/D/P/2016 (numar vechi de dosar 2016/D/P/2011) al Sectiei 1- aflat pe rolul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism Structura Centrala

Subscrisa ROMSTRADE S.R.L. (in insolventa, in insolvency, en procedure collective), cu sediul in
Comuna Adunatii Copaceni, Jud. Giurgiu, J52/423/1994, CUI RO6141165, cont unic de insolventa RO 07
BTRL RONC RT00 C195 4002 deschis la Banca Transilvania-Sucursala Rosetti, reprezentata prin
administrator judiciar consortiul format din Maestro S.P.R.L. Filiala Bucuresti cu sediul in Bucuresti, str.
Turturelelor, nr, 11A, bl.C, Cladirea Phoenicia Business Center et.4, modul 12, sector 3, Tel/fax: +40 (31)
432 85 03, Fax: +40 (21) 322 42 28, E-mail: office@smdamaestro.ro, www.smdamaestro.ro, inregistratd in

Registrul Societatilor Profesionale al Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventd din Romania sub nr.
RFO 11-0727/2014, CUI RO 32718093, prin reprezentant legal Anca Sirbu, si Dascal Insolvency SPRL,
cu sediul in Str. Erou Floruta Ion nr.19, sector 2, si sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura
in Bucuresti, str. Lucian Blaga nr.4, et.8, sector 3, inregistrata in Registrul formelor de organizare sub nr.
RFO II - 0763, nr. atestat 2A0763, reprezentata prin asociat coordonator Dascal Catalin Andrei, consortiu
confirmat in calitate de administrator judiciar prin Incheierea pronuntata in data de 21.10.2016 in dosarul
nr. 92/122/2012, cu sediul ales pentru comunicare in Bucuresti, str. Petofi Sandor nr. 4, sector 1 unde va

rugam sa trimiteti toate actele de procedura

in temeiul art. 250 Cod procedura penald, formuldm prezenta
CONTESTATIE

impotriva Ordonantei emisd in data de 01.03.2021 in dosarul nr. 601/D/P/2016, prin care s-a dispus
mentinerea masurii asigurdtorii constdnd in instituirea sechestrului asigurator asupra bunurilor imobile
pinid la concurenta sumei de 19.186.677,76 lei, pe care o considerim netemeinicd si nelegala,
solicitdndu-va sa dispuneti ridicarea masurii sechestrului, cat si radierea inscrierii masurii in cértile funciare

aferente bunurilor imobile aflate in proprietatea Romstrade S.R.L..
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A. Scurte considerente cu privire la situatia de fapt

fn cuprinsul Ordonantei emisa in data de 01.03.2021 in dosarul nr. 601/D/P/2016 se mentioneazd ca
prin ordonanta procurorului nr.2106D/P/2011 din data de 18.04.2016 s-a dispus extinderea urmaririi
penale fatd de mai multe persoane fizice si juridice, inclusiv fati societatea comerciali ROMSTRADE
S.R.L. sub aspectul savarsirii infractiunilor de constituire a unui grup infractional organizat, spdlare
de bani in formd continuatd, evaziune fiscald in formd continuatd si instigare la ingeldciune in formd
continuatd, fapte prevdzute de dispozitiile art.367 alin.1 si 3 Cod penal, art.29 alin.1 lit. b §i ¢ din
legea nr.656/2002, cu aplic. art.35 alin.1 Cod penal, art.9 alin.1 lit.b §i ¢ din legea nr.241/2005, cu
aplic. art.35 alin.1 Cod penal si art.47 din Codul penal rap. la art.244 alin.1 si 2 Cod penal, cu aplic.
art.35 alin. 1 Cod penal, totul cu aplic. art.38 alin.1 Cod penal si cu aplic art.5 C.P.

Prin aceeasi ordonanta s-a dispus instituirea masurii asiguratorii a sechestrului asupra bunurilor
imobile apartindnd inculpatei ROMSTRADE SRL, pani la concurenta sumei de 19.186.677, 76 lei,
reprezentand prejudiciul total estimat in cauzd, intrucdt masurile asiguratorii se iau pentru_a_evita

ascunderea, distrugerea, instrdinarea sau sustragerea de la urmdrire a bunurilor care pot face

Fatd de inculpatul ROMSTRADE SRL a fost pusd in miscare urmérirea penald pentru comiterea

infractiunilor de constituire a unui grup infractional organizat, spilare de bani in formi continuata,

evaziune fiscala in forma continuata si instigare la ingelaciune in forma continuati.

In fapt, s-a retinut ca in perioada mai 2010 - decembrie 2012 numitul NELU IORDACHE a constituit
un grupul infractional organizat, din care ficeau parte, BURDISSO FRANCESCO, MASSIMO
ADOSSINI, NIEDDU ANTONINO, ENACHE LUCIAN, TARANENCO COSTEL, SURCEA
CARMEN -MARIANA, MUSUROIA ION COSMIN, SC CITY CONS SRL, SC ROMSTRADE
SRL, SC IMPRESSA PIZZAROTTI C & SPA ITALIA - Sucursala Cluj si altii, grup infractional
organizat care avea ca principale activititi evaziunea fiscald, spilarea de bani si inducerea in eroare a

mai multor persoane juridice, in interesul obtinerii unor mérfuri sub pretul pietii.

In ceea ce priveste pe suspecta societatea comerciali ROMSTRADE SRL, aceasta era implicata in
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mod direct in activitatea de evaziune fiscali si spéiilare a banilor séivarsiti de grupul infractional

organizat cercetat in cauzi.

Facturile in sumd de 1.290.465,09 lei (TVA inclus), inregistrate in evidenta financiar contabild a
societdtii ROMSTRADE SRL si care confin in dreptul rubricii furnizor date ale societitii MONOO
GARSINIA IMPEX SRL nu reflectd operatiuni reale, societatea ROMSTRADE SRL prejudiciind
bugetul statului cu suma de 416.279 lei (166.512 lei impozit pe profit+ 249.767 lei TVA].

In plus, societatea comerciald ROMSTRADE SRL a inregistrat in evidenta contabild facturi in
sumd totald de 860.058 lei (din care TVA In sumd de 166.463 lei) in relatiile comerciale cu SC
SAROMAT PLAN SRL, achizitii suspecte a fi fictive, ceea ce conduce la refinerea in sarcina
societatii ROMSTRADE SRL, cd a creat un prejudiciu Bugetului consolidat al statului in sumd de
277.438 lei (110.975 lei impozit pe profit+ 166.463 lei TVA}.

Prejudiciul total estimat in _cauzi in ceea ce priveste sivirsirea infractiunii de evaziune fiscala de citre

grupul infractional organizat din care face parte si suspecta societatea comerciali ROMSTRADE
SRL este de 6.055. 700 lei.

in concluzie, dna procuror Oana Ruxandra Panaitatu afirma ci raportat la misurile legislative mai sus
mentionate, reanalizind probatoriile administrate pinid in prezent in cauzi, in raport si de
infractiunile ce fac obiect al cauzei, apreciazd cid subzisti in continuare temeiurile care au
determinat luarea misurii asiguratorii dispuse prin ordonanta procurorului nr. 2106D/P/2011
din 28.04.2016 fati de bunurile inculpatei ROMSTRADE SRI, motiv pentru care se va dispune
mentinerea masurii asiguratorii dispuse in baza dispozitiilor art. 112 alin.1 lit. e C.p. si art. 112 alin.4

C.p., art. 249 alin.1, 2, 4, 5, 6 C.p.p. si art.250>C.p.p.
B. Nelegalitatea si neteminicia masurii de mentinere a sechestrului asigurator

Procurorul poate lua masura asigurdtorie prin ordonantii, act care trebuie si cuprindi mentiunile

previzute de art. 286 alin. (2) C. pr. pen., deci inclusiv motivele de fapt si de drept care

fundamenteazd miasura procesuali. Asadar, in conformitate cu art. 249 alin. (1) C. pr. pen.
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ordonanti trebuie motivati. Referitor la acest aspect, in practica judiciari' s-a decis ci “Motivarea
in fapt si in drept a ordonantei trebuie sd fie suficient de explicitd pentru a se evita orice suspiciune cu
privire la caracterul arbitrar al actului sau al mdsurii dispuse si pentru a putea permite un control
efectiv pe cale ierarhicd, fie de judecdtorul de drepturi si libertdti sau de cel de camerd preliminard.
Sanctiunea nerespectdrii dispozitiilor legale referitoare la continutul ordonantei poate atrage

incidenta nulitiii relative, in conditiile art. 282 Cod procedurd penald.«®

In cazul infractiunilor de evaziune fiscald si a infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului luarea masurilor asiguratori este obligatorie insa, in toate aceste cazuri, desi luarea
masurii asiguratorii nu mai este facultativa, consideram ca trebuie indeplinite conditiile impuse de art.
249 Cod procedurd penala, organul judiciar fiind tinut si respecte inclusiv exigentele de

proportionalitate a ingerintei statului in raport cu scopul urmdrit prin dispunerea masurii.

In primul vdnd, 1n prezenta cauza, atunci cand face referire la motivele care sau la baza luarii masurii
asiguratorii fata de inculpata Romstrade S.R.L., organul de urmarire penala, desi face vorbire de
savarsirea mai multor infractiuni, respectiv constituire de grup infractional organizat, evaziune fiscala,

spalare de bani, inselaciune, trebuia, pe de o parte, sa motiveze care sunt elementele care conduc

la_concluzia suspiciunii, a banuieli rezonabile, ca inculpata ( aflata in stare de insolventa sub

conducerea unui administrator judiciar supus controlului creditorilor si al judecatorului sindic )

intentioneaza sa ascunda, distruga, instraineze sau sa sustraga de la urmarire bunurile pe care le

are in patrimoniu, iar pe de alta parte sa motiveze cum este respectata cerinta proportionalitatii

limitarii dreptului de proprietate al inculpatei prin raportare la faptele ilicite imputate acesteia.

Altminteri s-ar ajunge la o tratare

diferentiatd a suspectilor sau inculpatilor, ceea ce inseamna arbitrariu judiciar.

! Tncheierea din 06.10.2017, pronuntati de Tribunalul Bucuresti — Sectia I-a penald, in dosarul nr.
36071/3/2017.

? A se vedea M. Udroiu, Drept procesual penal, Ed. CH Beck, Editia a 4-a, 2017, p. 6.
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Sub cel de-al doilea aspect, chiar dacd, potrivit jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, sechestrul nu
constituie o judecata asupra unei acuzatii in materie penald, in sensul art. 6 din Conventia europeani
a drepturilor omului’, fiind o misurd de indisponibilizare a bunurilor, el (sechestrul) trebuie sa
indeplineascd standardele prevazute de art. 1 din Protocolul 1 la Conventia europeand a drepturilor

omului.

In mod deosebit, intereseazi cerinta proportionalititii limitarii dreptului de proprietate. De mentionat
ca, potrivit art. 53 din legea noastri fundamentali, exercitiul unor drepturi sau al unor libertiti poate
fi restrdns numai prin lege si numai dacd se impune, printre altele, pentru apararea drepturilor si
libertdtilor cetatenilor, desfasurarea instructiei penale etc. Aceastd restrangere poate fi dispusi numai
daci este necesard intr-o societate democratica, iar masura trebuie sa fie proportionali cu situatia care
a determinat-o, sd fie aplicatd fara discrimindri si fard a aduce atingere existentei dreptului sau a

libertatii.

Cu privire la instituirea masurii asiguritorii in vederea confiscarii speciale sau a confiscirii extinse,
trebuie aratat ca, in principiu, nu orice bun poate fi sechestrat, ci doar acelea care au legiturd cu
activitatea infractionald, in sensul dispozitiilor art. 112 si art. 112" Cod penal, or, in prezenta cauza, din

ordonanta emisa de organul de urmarire penala nu rezulta care este legatura dintre bunurile

sechestrate si faptele antisociale ale inculpatei, in actul aratat neputand fi identificata vreo

motivare in acest sens.

In al doilea rdnd, in_ceea ce priveste repararea pagubei produse prin infractiune si garantarea

executdrii cheltuielilor judiciare se pot lua masuri asiguritorii pAna la concurenta valorii probabile a

acestora (deci nu asupra tuturor bunurilor)

Dna procuror Oana Ruxandra Panaitatu prin Ordonanta emisd in data de 01.03.2021 in dosarul nr.
601/D/P/2016 a dispus mentinerea misurii asiguratorii a sechestrului asupra bunurilor imobile

apartindnd inculpatei ROMSTRADE SRL, pand la concurenta sumei de 19.186.677,76 lei,

reprezentdnd prejudiciul total estimat in cauzd prin Ordonanta nr.2106D/P/2011 din data de

18.04.2016 prin care s-a dispus extinderea urmiririi penale fati de mai multe persoane fizice si

* A se vedea Cauza Dogmoch versus Germania, 8 septembrie 2006, 26315/03.
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juridice, inclusiv fata societatea comerciali ROMSTRADE S.R.L., desi potrivit Ordonantei emisa in

data de 01.03.2021 in dosarul nr. 601/D/P/2016, prejudiciul total estimat in cauza in ceea ce priveste

sdvarsirea infractiunii de evaziune fiscala de cétre grupul infractional organizat din care face parte si

suspecta ROMSTRADE SRL este de 6.055. 700 lei.

In motivarea ordonantei se arati doar cd mdisurile asiguratorii se iau pentru a evita ascunderea,

distrugerea, instrdinarea sau sustragerea de la urmdirire a bunurilor care pot face obiectul confiscirii

Nelegalitatea ordonantei este data de faptul ca s-a instituit un sechestru asigurator asupra bunurilor
Romstrade pana la concurenta sumei de 19.186.677,76 lei, prejudiciu estimat prin Ordonanta
nr.2106D/P/2011 din data de 18.04.2016, in conditiile in care prejudiciul estimat prin Ordonanta nr.
601/D/P/2016 din data de 01.03.2021 este de 6.055. 700 lei. Or, in aceste conditii nu se poate

sustine ¢ misura instituiti este legald, nefiind motivata atat din punct de vedere a necesitatii

luarii_acesteia cat si din punct de vedere al proportionalitatii intre presupusul prejudiciu si

valoarea pentru care a fost luata.

In plus, dna procuror afirma ca ,,reanalizind probatoriile administrate pAni in prezent in cauzi”
mentine masura asiguratorie, insa ca urmare a reanalizarii probatoriilor prejudiciul estimat este

de 6.055. 700 lei si in consecinta masurile de siguranta trebuie sa se raporteze la prejudiciul

estimat in dosar, neputand fi stabilit in mod aleatoriu.

In opinia subscrisei, in prezenta cauza se poate constata cu usurinta ca organul de urmarire penala nu
motiveaza sub nicio forma cum pentru un presupus prejudiciu adus bugetului de stat prin savarsirea
infractiunii de evaziune fiscala, in cuantum de 693.717 lei, s-a impus luarea masurii asiguratorii a

sechestrului pentru suma de 19.186.677.76 lei reprezentand prejudiciul total estimat in cauza.

Fara indoiala, nu analizam pe fond daca organul de urmarire penala are sau nu dreptate, aceasta fiind
atributia instantei de judecata in baza probelor administrate in cauza, insa ordonanta de luare a masurii
asigurarorii trebuie sa fie explicita pentru a evita orice suspiciune cu privire la caracterul sau arbitrar si

pentru a putea permite un control efectiv pe cale ierarhica, or, in prezenta cauza, din simpla lecturare a
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actului mentionat, se poate constata cu usurinta ca acesta este criticabil din perspectiva prezentarii si

explicarii motivelor fare stau la baza emiterii acestuia.

Tot din aceasta perspectiva, o alta critica care priveste ordonanta de mentinere a masurii asiguratorii,
are in vedere faptul ca, din interpretarea coroborata a dispozitiilor de mai sus rezultd ca procurorul,

Jjudecatorul de camera preliminard sau instanta de judecati individualizeaza si, dupa caz, estimeazi

r, iar organele de cercetare penald
sau alte organe competente identifica bunurile respective (adicd stabilesc dacd sunt cele mentionate in
ordonantd, incheiere sau sentintd) si le evalueazi, putdnd recurge, daci este cazul, la evaluatori sau

experti.

O bogata jurisprudentd a Curtii Constitutionale referitoare la exceptiile de neconstitutionalitate ridicate
in materie, cit si a instantelor de judecatd statueazi cd misura asiguritorie, indiferent de organul
judiciar care o instituie, trebuie motivati, fiind necesar si se arate, in cuprinsul actului prin care se
dispune (ordonanta sau incheiere), indeplinirea conditiilor legale privind necesitatea dispunerii méasurii
si, de asemenea, intinderea prejudiciului sau a valorii necesare pentru care se solicitd sechestrul si

valoarea care urmeaza a fi garantati in acest fel.

Instanta constitutionald a subliniat cd dispunerea masurilor asigurdtorii i instituirea sechestrului
asigurdtor se fac pe baza valorilor implicate in cauzid — valoarea prejudiciului sau a sumelor
probabile ce trebuie confiscate, bonitatea suspectului sau a inculpatului, valoarea patrimoniului
de care acesta dispune. Este evident cd aceste operatiuni se raporteazd la bunurile aflate in

patrimoniul persoanei respective la momentul dispunerii masurii.

In prezenta cauza se poate constata cu usurinta ca, desi bunurile sechestrate au fost individualizate nu
s-a realizat o estimare a valorii acestora de catre organul de urmarire penala si nici o evaluare a

acestora desi ordonanta initiala de luare a masurii asiguratorii este de cativa ani.

In al treilea rand, fatd de prevederile art. 112 din Codul penal, scopul misurii asiguritorii dispuse in
vederea confiscirii nu este acela de a crea un avantaj patrimonial vreunei persoane aviand un

potential drept de creantd, ci de a asigura ci anumite categorii de bunuri riméan in patrimoniul
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unei persoane, urmind a fi trecute n patrimoniul statului in conditiile in care se dispune luarea

masurii.

Potrivit Deciziei nr 1 din 20.01.2020 a ICCJ, atunci cdnd maésura asigurétorie din procesul penal a fost
instituitd in vederea confiscérii speciale/extinse, dispozitiile privind inscrierea la masa credala a
persoanei vatamate nu isi gésesc aplicarea, intrucdt misura confiscirii nu vizeazi solutionarea

laturii civile din procesul penal, ci are legituri cu modalitatea de rezolvare a actiunii penale.

Confiscarea speciala este o misuri de siguranta cu caracter patrimonial, constind in trecerea silitd
in proprietatea statului a unor bunuri aflate in posesia sau, dupd caz, proprietatea faptuitorului,
mentinerea bunurilor in patrimoniul fiptuitorului creind o stare de pericol pentru valorile

sociale.

In cauza de fatd, dna procuror a dispus mentinerea masurii sechestrului in temeiul dispozitiilor art.
112 alin. 1) lit. €) din Codul penal care se referd la: " e) bunurile dobdndite prin sdvdrsirea faptei
prevdzute de legea penald, dacd nu sunt restituite persoanei vdtdmate §i in mdsura in care nu servesc
la despdgubirea acesteia; ) bunurile a cdror definere este interzisd de legea penald."; si a dispozitiilor
Art. 112: alin (4) din Codul penal care se referd la faptul ca (4) Dispozitiile alin. (1) lit. b) nu se aplicd

in cazul faptelor savarsite prin presa.

Din ordonanta de mentinere a sechestrului asigurator, desi sunt invocate dispozitiile art. 112
alin. 1 lit. e) din Codul penal care se refera la confiscarea bunurilor dobandite prin savarsirea
faptei prevazute de legea penala, nu rezulta care este motivarea in fapt care duce la incidenta
acestor prevederi, care este rationamentul logico-juridic care a condus organul de urmarire
penala la concluzia ca bunurile imobile sechestrate au fost dobandite prin faptele imputate

inculpatei ROMSTRADE SRL.

In al patrulea rdnd, la data de 10.12.2012, prin sentinta nr. 880/10.12.2012 pronuntata in dosarul
92/122/2012, aflat pe rolul Tribunalului Giurgiu, instanta a dispus deschiderea procedurii generale a
insolventei impotriva debitoarei Romstrade S.R.L., cat si ridicarea dreptului de administrare a
debitoarei, ori atat timp cat Romstrade se afla in procedura insolventei, societatea nu poate incheia

acte in _mod voluntar care sa duca la ascunderea, distrugerea, instrdinarea sau sustragerea de la
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urmdérire a bunurilor care pot face obiectul confiscarii speciale sau confiscarii extinse ori care pot servi
la garantarea executdrii cheltuielilor judiciare sau a repardrii pagubei produse prin infractiune, astfel

incét se sustine in mod neintemeiat ci mfisura previne existenta unui risc.

In perioada de observatie, stadiu procedural in care se afla in prezent debitoarea Romstrade S.R.L.,
societatea poate desfasura activitati curente conform obiectului sau de activitate in conditiile art. 3 pct.
14 coroborat cu dispozitiile art. 49 din Legea 85/2006, sub supravegherea administratorului judiciar si

sub controlul legalitatii exercitat de catre judecatorul-sindic.

Astfel, potrivit prevederilor art. 49 din Legea 85/2006 alin. (1) : Pe perioada de observatie, debitorul
va putea sa continue desfasurarea activitatilor curente si poate efectua plati catre creditorii cunoscuti,

care se incadreaza in conditiile obisnuite de exercitare a activitatii curente, dupa cum urmeaza:

a) sub supravegherea administratorului judiciar, daca debitorul a facut o cerere de reorganizare, in
sensul art. 28 alin. (1) lit. h), si nu i-a fost ridicat dreptul de administrare;

b) sub conducerea administratorului judiciar, daca debitorului i s-a ridicat dreptul de administrare.
(2) Actele, operatiunile si platile care depasesc conditiile mentionate la alin. (1) vor putea fi
autorizate in exercitarea atributiilor de supraveghere de administratorul judiciar, acesta va convoca
o sedinta a comitetului creditorilor in vederea supunerii spre aprobare a cererii administratorului
special, in termen de maximum 5 zile de la data primirii acesteia.

(3) In cazul propunerilor de instrainare a bunurilor din averea debitorului grevate de garantii, se va
line seama de prevederile art. 39 referitoare la acordarea unei protectii corespunzatoare creantei
garantate.

Activitatile curente sunt definite in art. 3 pct. 14 din lege ca fiind acele fapte de comert si operatiuni
financiare propuse a fi efectuate de debitor in perioada de observatie, in cursul normal al comertului
sau cum ar fi:

a) continuarea activitatilor contractate, conform obiectului de activitate;

b) efectuarea operatiunilor de incasari si plati aferente acestora;

¢) asigurarea finantarii capitalului de lucru in limite curente;
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Pe cale de consecinta, orice operatiune de vinzare a bunurilor din patrimoniu efectuati de o
companie supusid prevederilor Legii nr. 85/2006 este cuprinsd in raportirile inregistrate la

dosarul insolventei, supus supravegherii judecatorului sindic.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent sd judece recursul in interesul legii, prin

Decizia nr. 2/2018, a ardtat cd "nofiunea de indisponibilizare, la care se referd dispozitiile art. 249

alin. (2) din Codul de procedurd penald, presupune cd titularul bunului nu mai poate dispune liber de

el, in sensul cd nu il mai poate instrdina, greva cu sarcini, dona, inchiria, fiindu-i interzis, in general,
orice act voluntar care ar putea conduce la scdderea valorii bunului ori la sustragerea lui de la
urmdrire. Bunurile nu sunt scoase, ci rdmdn in circuitul civil, fiind suspendat, pe durata instituirii

mdasurii, doar dreptul de dispozitie voluntard asupra acestora apartindnd proprietarului”.

Prin urmare, masurile asigurdtorii dispuse in cadrul unui proces penal nu determiné indisponibilizarea

bunurilor, ci doar impiedica incheierea unui act voluntar. Or, in cazul procedurii insolventei, actele

In plus, masurile asiguritorii au un caracter provizoriu, finalitatea lor constand in garantarea exercitarii
obligatiilor cu caracter patrimonial, in cazul solutionarii unui proces penal (potrivit Deciziei nr. 1.346
din 22 octombrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 817 din 27 noiembrie
2009 cat si Deciziei nr. 894 din 17 decembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 168 din 4 martie 2016).

Totodata, potrivit dispozitiilor art. 249 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penala, scopul mdsurii
asigurdtorii este de a crea pdrtii civile un avantaj patrimonial, in vederea executdrii obligatiilor ce ar
putea decurge din rezolvarea actiunii civile ori in vederea recuperdrii cheltuielilor judiciare.
Consecinta acestei masuri constd in mentinerea bunului in proprietatea celui ce urmeazi a fi obligat
prin solutionarea laturii civile a procesului penal, adica tocmai efectul de indisponibilizare la care face

referire Codul de proceduri penala, ce vizeazi impiedicarea vanzdrii bunului de bundvoie de citre

cel la care se referd misura sechestrului, nici
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Cénd bunurile vizate de masura sechestrului asigurdtor apartin unei persoane aflate in procedura
falimentului, un astfel de avantaj patrimonial nu mai poate fi mentinut, dat fiind faptul ci
dispozitiile legii insolventei nu instituie niciun tratament privilegiat in ceea ce priveste creanta

unei pirti civile din cadrul unui proces penal, fati de ceilalti creditori din aceeasi procedura.

Din contra, legea stabileste in mai multe randuri prin dispozitiile sale speciale (unele evocate mai sus)
cd procedura insolventei/falimentului este o procedurd concursuald, colectiva si egalitard, ceea ce
inseamnd cd toti creditorii participd in vederea valorificarii creantelor, conform ordinii de prioritate
previzute de Legea nr. 85/2006. De altfel, in cauza de fata, legea civild este reprezentatd de Legea nr.
85/2006, dat fiind faptul cd o executare silitdi de drept comun impotriva unei persoane aflate in
procedura insolventei este suspendati de drept, potrivit art. 36 alin. (1) din lege (element care

diferentiazd o datd in plus procedura executdrii silite de drept comun, de procedura insolventei).

Conform dispozitiilor legii insolventei, creanta unei parti vitamate din cadrul procesului penal se
inscrie sub conditie suspensiva, pana la solutionarea actiunii civile din procesul penal; In cazul in care
aceastd actiune nu se finalizeazd pind la inchiderea procedurii insolventei, eventualele creante
rezultate din procesul penal vor fi acoperite din averea persoanei juridice reorganizate sau, daci este
cazul, din sumele obtinute din actiunea in atragerea raspunderii patrimoniale exercitate conform Legii
85/2006.

Asadar, avind in vedere ci scopul masurii asiguritorii dispuse in vederea confiscirii pu este acela

de a crea un avantaj patrimonial vreunei persoane avind un potential drept de creanti, ci de a

asigura cd anumite categorii de bunuri rimén in patrimoniul unei persoane, si tindnd cont de faptul ci

ile funciare 2

Hskok

Fatd de cele prezentate, va solicitim sd admiteti contestatia astfel cum a fost formulati, si dispuneti
ridicarea sechestrului si radierea din Cartile Funciare a inscrierii sechestrului asiguritor dispus prin

Ordonanta nr. 2106/D/P/2011 din data de 28. 04.2016 emisi de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
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Casatie si Justitie Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism Serviciul

Teritorial Bucuresti, mentinut prin Ordonanta emisa in data de 01.03.2021 in dosarul nr. 601/D/P/2016.
Probe: Inscrisuri si orice altd proba a carei necesitate ar rezulta din dezbateri.
in temeiul dispozitiilor art. 353 alin. 6 Cpp, solicitdm ca judecata sd se desfisoare chiar si in lipsa noastra.

Anexdm: Ordonanta emisd in data de 01.03.2021 in dosarul nr. 601/D/P/2016.

Romstrade S.R.L. prin administrator judiciar consortiul format din:
Maestro S.P.R.L. Filiala Bucuresti si Dascal Insolvency SPRL
Anca Sirbu i Dascal Catalin Andrei
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