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T.g.t.Garanlia de bunä execulie

7.5.2. Cheltuielile suplimentare

7. 3. 3. Dobânzile/penalitätile de întârziere

z.4.Cheltuielile de arbitrare

I.Circumstanfele de fapt ale cauzei

r.Acfiunea arbitralä a reclamantei Rotary Construcfii SRL (SS pagini)

r. r.Obiectul cererii introductive:

-"sa constatati intervenirea rezilierii din motive culpabile Beneficiarului
pârât, astfel cum aceasta a fost notificatä Municþiului Bucureçti prin
Notificarea nr. 7oo 4/ 27.<19.2018 ;

-sa obliga[i pârâta Municipiul Bucureçti la emiterea adresei de deblocare a
Garanfiilor de Bunä execu[ie si a Retinerilor contractuale, constituite prin
refinerea din Certifïcatele de platä interimare în conturile subscrisei deschise la
Trezoreria Municipiului Bucureçti;

-sa obligafi pârâta Municipiul Bucureçti la plata cätre subscrisa Rotary
Construc[ii SRL a sumei de 19.oz9.645125 lei inclusiv TVA, reprezentând
contravaloare pretenfii la data rezilierii contractului, astfel cum acestea vor fï
detaliate în cuprinsul cererii de arbitrare, precum si la plata penalitatilor de
intarziere datorate pana la data achitarii integrale a debitului;

-obligarea paratei la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei
cereri".

r.z.Motivele de fapt çi de drept

A.Cadrul contractual general:

"Contract Lucrari: CLz - "Construirea sistemului de drenare la partea dreapta a casetei
si alte lucrari la sistemul de canalizare de evacuare din lacurile Titan, Tineretului si Carol
r"

Autoritatea Contractanta: Municipiul Bucuresti

Inginer: Asocierea EPTISA ROMANIA SRL & EPTISA SERVICIOS DE
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INGENIERIA SL & SC KONSENT SA, lider de asociere EPTISA ROMANIA SRL

Bxecutant: SC Rotary Constructii SRL - SC Brexxon DDS (fosta SC Cala SA), lider SC
Rotary Constructii SRL

Valoarea Acceptata a Contractului de Lucrari : 8o.z6 4.LS4,6Blei (exclusiv TVA)

TVA: t9.z63397,ulei

TOTAL VALOARE CONTRACT ACCEPTATA (inclusiv TVA): gg.S27.S1t,74lei

Din care Diverse si Neprevazute: 7.æ5.488"53 (exclusiv TVA)

TVA aferenta Diverse si Neprevazute: r.83z.o36,o5lei

SubContractori nominalizati in Oferta : SC Institutul de Studii si Proiectari
Energetice SA (ISPE) - pentru proiectare

S-au semnat Procesele Verbale la Terminarea Lucrarilor pentru:

Obiect r: Statie de pompare si conducta de refulare preaplin lacul Carol - PVRTL
73Btlz4.o6.zot6

Obiect z: Stalie de pompare si conducta de refulare preaplin lacul Tineretului - PVRTL
74z6lz7.oø.íorc

Obiect 3: Statie de pompare si conducta de refulare preaplin lacul Titan - PVRTL
73o3123.o6.2ot6"

B.Evolufia contractualä

"Contract 277 din t7.o6.2ot4 - CLz - Construirea sistemului de drenare la
partea dreapta a casetei si alte lucrari la sistemul de canalizare de evacuare
din lacurile Titan, Tineretului si Carol

Act Aditional nr. 1 din zo.ro.2o15 - modificari clauze contractuale a4.2, L4.5,
14.6 si schimbarea denumirii asociatului CALA SA in Brexxon SA

Act Aditional nr. 2 din zo.o3.zo16 - prelungire termen de executie cluTg zile,
motivat de lipsa numirii Inginerului, conform contract (in sarcina
Beneficiarului)

ActAditional nr. B din r7.o3.2oa7 - modificare Cerintele Beneficiarului (erori
in Cerintele Beneficiarului) si prelungire termen de executie cu 45o zile,
motivat de intarzieri in emiterea avizelor
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Act Aditional nr. 4 din z9.o8.zoL7 - revizuirea Listelor de Preturi, cll
includerea lucrarilor sr plimentare executate de Antreprenor

Act Aditional nr. S din r5.o5.2o18 - prelungire termen de executie cu 967 zile,
motivat de suspendarea prelungita a Lucrarilor si intarzieri in emiterea
Certificatului de Urbanism (in sarcina Beneficiarului).

Antreprenorul a emis adresa ROTToo4/z7.og.2o1B, prin core notifica Rezilierea
contractului 277/t7.o6.2oi,4, iar Beneficiarul a respíns notíficarea de rezíIiere o
Antreprenorului sf a emis Notífi.carea Benefi.ciaruluí de Reziliere a contractului
277/ t7.o6.2014 prín odresa nr. 5oz6/ og.to.2o1B.

C.Documentatia de Atribuire - Cerintele Beneficiarului

Conform Studiului de Fezabilitate, proiectul general realizat de Municipiul Bucureçti se
numeste ,,Reabilitarea casetei de ape uzate - Dambovita" si face parte din obiectivul
,,Finalizarea Statiei de Epurare Glina, reabilitarea principalelor colectoare de canalizare si
a canalului colector Dambovita (Caseta)", cere este hnpø;rtít ín 6 contracte dístíncte
(CLr-CL6), unele in curs de executie de diferite alte societäti comerciale si unele in curs de
achizitie de catre Autoritatea Contractanta.

Proiectul,rCLz - Construirea sistemului de drenare la partea dreapta a casetei
si alte lucrari la sistemul de canalizare de evacuare din lacurile Titan,
Tineretului si Carol" este parte din proiectul global ,,Reabilitarea casetei de
ape uzate Dambovita", constituind obiectul contractului de lucräri executate
de reclamanta, fiind impartial în 5 obiective/sectoare:

Proiectul CLz este impartit in 5 obiecte/sectoare:

r: Statie de pompare si conducta de refulare preaplin lacul Carol

z: Statie de pompare si conducta de refulare preaplin lacul Tineretului

3: Statie de pompare si conducta de refulare preaplin lacul Titan

4: Dren principal paralel cu colectorul Ao

5: Conducta colectoare drenuri secundare

Este de precizøt cö. aceastä situaçie s-a menfinut pânö,Ia dqte rezilieríi, în sensul în care,
nici Autoritatea Contractanta. si nici Inginerul nu au transmis informatäIe cu priuíre Ia
modificarile necesare, rezultate in urme analizei efectuata de UMP sí ,4N8. Cu toate
acestea, inscrisurile dovedesc ca interferenta contractului CL6 in proiectul tehnic fìnal,
aferent obiecte 4 si S din cadrul CLz este reala, fiind obligatoriu ca datele sa fie furnizate cu
celeritate, acestea influen!ând solulia tehnica finala".
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D. Rezilierea Contractului

Realizarea cerinlei de depresionare conform cerinlelor caietului de sarcini si anume la
nivelul radierului colectorului Ao nu este practic necesara, pentru ca in fapt realizarea
acestei scäderi a nivelului, departe de a aduce beneficii in ceea ce priveçte exploatarea
utilitätrilor si construcliilor din zona, tulbura echilibrul hidrogeologic si conduce la aparitria
unor tasäri care vor afecta stabilitatea si siguranla clädirilor si a relelelor adiacente.
Rezultatele studiilor de teren efectuate de Antreprenor in perioada scursa pânä la aceasta
data, a condus la modificarea parametrilor de proiectare din DA si CS, luali in considerare
inilial, exclusiv din cauza circumstantelor imprevizibile si anume:

Modificarea debitelor aferente pânzei freatice, datoratä luärii în considerare
a valorilor medii ale coeficienlilor de permeabilitate pe fîecare tronson în
parte;

a

a

Conditrii geotehnice diferite fa!ä de cele cuprinse în DA

Debite aferente drenurilor secundare diferite fata de cele mentionate in DA

fn consecinta, motivele care aü stat la baza Modificarii Cerintelor
Beneficiarului rezida exclusiv in incapacitatea Beneficiarului de a furniza un
Caiet de Sarcini corect si de a gestiona un proiect de anvergura aceasta,
sintetizatä astfel:

Inutilitatea cerintei initiale prevazute prin Documentatia de Atribuire de reducere a
infiltratiilor din paLlnza freatica in sistemul de canalizare prin executarea
drenului aferent colectorului Ao, cunoscand investitiile in curs (contractele
distincte CL3, CL4 si CL5) care au ca scop al lucrarilor exact reabilitarile si etanseizarea
colectorului Ao si a Casetei, avand consecinta de a fi un sistem compact care nu mai
permite introducerea apelor din panza freatica in colectorul Ao si in Caseta.

Regimul de proprietate al terenului aferent traseului actual al drenului, cu
consecinfa directa in afectarea amplasamentului necesar execuliei
lucrärilor;

Modificarea traseului initial si retrasarea amplasamentului initial;

o

a

a

Prin suprapunerea planselor din Parcul Izvor,ZonaPod Basarab, Pod Mihai Bravu/Splaiul
Unirii cu GIS-ul furnizat de catre Apa Nova Bucuresti si a informatiilor primite de la alti
proprietari de utilitati, au fost identificate tronsoane ale drenului orizontal si colectorului
proiectat care intra in conflict cu investitiile executate sau aflate in curs de aprobare de
catre Serviciul Proiecte Urbane.
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Conform precizarilor facute de Metroul SA Bucuresti, in raspunsul la solicitarea noastra de
a emite avizul favorabil, rezulta ca atat traseul initial al drenului orizontal si colectorului
principal cat si cel al conductelor de refulare aferente sistemului de descarcare a lacurilor
Titan, Tineretului si Carol, intra in conflict cu amplasamentul statiilor de metrou si a
zonelor de siguranta aferente fiind necesara modificarea si refacerea traseului initial
prevazut in documentatia de atribuire.

t. Regimul juridic aI terenurilor aferente traseuluí drenului orizontal, colectorului
principal si aI conductelor de refulare pentru statiíIe de pompe aferente celor treí
Iacuri, precum si conflictele inregistrote cu proprietatile priuate ( nesolu{ionate
integral çi final nicí Ia data prezentei) aflate de-a lungul traseului au condus Ia
necesitateø reproíectarü sí adaptarä proiectului tehnic Ia condítäIe reale din teren,
iart în final Ia imposíbilítatea de realizare a lucrärilor.

2. Diferentele dintre parametri de proiectare (debite, nivel panza freatica,
permeabilitate sol, adancimi de foraj) obtinuti in urma intocmirii studiilor hidro-
geologice, care au fost utilizate pentru modelarea matematica, si cei precizati in
Caietul de Sarcini si documentatia de atribuire;

B. In baza forajelor realizate de-a lungul traseului initial, a analizei rezultatelor
obtinute si a informatiilor suplimentare primite de la Benefrciar in perioada
noiembrie zo74 - ianuarie 2o1S precum si a calculelor si modelarii
ulterioare, ce au tinut cont de noii parametri de proiectare obtinuti, au rezul
noile solutiile tehnice propuse pentru finalizarea PTE pentru
orizontal si colectorul principal.

4. Cunoscand faptul ca suspendarea lucrärilor a fost dispusa pentru o perioada de 3oo
de zile, Antreprenorul, deçi avea temei contractual de a solicita rezilierea
contractului, nu a uzitat la acel moment de aceastä prevedere, in dorinta de a
continua si a termina Lucrarile.

Cu toate acestea, dupä parcurgerea tuturor etapelor contractuale, actionând în bunä
credin!ä în demersurile sale pentru a încercare implementarea scopului contractului,
Antreprenorul a constatat în final, pe de o parte imposibilitatea de finalizare a lucrärilor
din culpa beneficiarului, iar pe de altä parte inutilitatea realizärii lucrärilor rämase de
executat, determinat de interferenla acestora cu alte lucräri, obiect al altor contracte, prin
executia cärora scopul lucrärilor era realizat.

Erorile în Documentatia de atribuire a Beneficiarului am avut impact
semnificativ asupra obiectului contractului determinând o eroare esen[ialä
asupra obiectului contractului, astfel:
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- Imposibilitatea de a realizaTg% din obiectul contractului, Obiectele 4 çi 5, determinat
de eroarea în documentalie care nu a preväzut çi nu a specificat cä traseul lucrärilor
afecteazá proprietäli p rivate, ci dimpotriva a sp ecificat contrariul ;

- Imposibilitatea, determinatä de inutilitatea realizärii lucrärilor la Obiecte 4 çi S (ZS%
din contract) determinat de realizarea scopului acestor lucräri prin intermediul altor
lucräri, obiect al altor contracte încheiate de Beneficiarul pârât cu alçi antreprenori;

Erorile din documenalia de atribuire au avut impact asupra scopului comercial al
contractului, determinat de faptul cä aceste erori ale documentaliei de atribuire au condus
la prleungiri de termene în mod excesiv, ceea ce face ca, condiliile contractuale ar,.qte în
vedere la momentul încheierii contractului sä fie complet denaturate, fiind afectate în mod
esenlial obiectul, durata çi valoarea contractului, obiectul çi valoarea fiind restânse \a zg%
din valoarea inilialä, iar durata extinsä cu aproximativ 54 de luni, de 3 ori peste durata
preväzutä inilial, ceea ce afecteazä în mod evident consim!ämântul exprimat la data
încheierii contractului.

Aceste erori ale Beneficiarului au determinat çi imposibilitatea acestuia de a-çi îndeplini
obligalia esenlialä de a asigura accesul pe çantier çi de a preda amplasamentul în vederea
executärii lucrärilor, Beneficiarul fiind în imposibilitate de a preda accesul la proprietälile
private care erau afectate de traseul lucrärilor.

Toate aceste consecinle ale erorilor culpabile Beneficiarului au determinat Antreprenorul
ca, la data de 27.og.2ot8, în temeiul sub-clauzelor L.g,2.1, zo.L, t6.2, tg.7 din Contractul
încheiat de pä4i s ä pro cede ze la r ezilierea contractului ..

E.Contractul. Clauzele esen[iale

a).Istoricul execu[iei:
-Avizarea Proiectului tehnic, trimis la 16.or.zo15 çi a detaliilor de execulie de cätre

CTE al Primäriei Municipiului Bucureçti-Avizul nr. ro/r9.o z..zotg;
. -Expertiza privind soluliile tehnice, trimisä de reclamantä paratului la go.og.2o15,
rar

-Autoriza[iile de construc]ie, s-au eliberat la o7.o4.zor5 (nr. 1o2-"Carol I"), (nr.
Loo-"Tineretului") çi (nr. ro1-"Titan").

-Procesele verbale de predare-primire a amplasamentelor s-au încheiat la
15.04.2015 (nr. 3689-"Carol I"), (nr. 369o-"Tineretului") çi (nr. g69l - "Titan").

-Actul adilional nr. zf 25.08.2tr16 - s-a prelungit data de finalizare a lucrärilor la
01.05-2016 çi, apoi, Actul aditrional nr. gf zot6 s-a mai prelungit termenul final de 45o dezile,
pânä la zg.o7.zo77, iar prin Actul adiflonal nr. 4
s-a revizuit Lista de preluri.

b).Terminarea lucrärilor. Procesele verbale semnate la: "TITAN" - 24.o6.2ot6,
"TINERETU LUY' - z7 . o 6.zo t6 si " CARO L I" - zg. o 6.zo 16, cu observalii.
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c).Rezilierea unilateralä - clauza r6.2.-Notificarea nr.7oo4lz7.og.zor9, începând
cu data de r.ro.zor8, declaratä de Antreprenor.

d).Rezilierea unilateralä declaratä de beneficiar prin Notificarea nr.
goz6lo9.to.zorB.

e).Întârzierea
-Beneficiarul a solicitat lucräri suplimentare, necuprinse în contract, pe care

reclamanta le-a executat, înbazaproiectului aprobat de BNEL, astfel cä testele s-au efectuat
lat7.o4.zo18, cu o întârziere de 616 zile.

f).Suspendarea lucrärilor s-a dispus de Inginer prin scrisoarea EPT
gg6tlz5.o6.zot6, pentru noii parametrii de proiectare, prelungitä, succesiv,
pentru perioada 25.05.2016-20.09.z'ot7, urmatä de Actul adi$onal m. glzotT care a
prelungit durata de execulie cu încä 45o de zile (întârziere de zg de luni-z ani çi 5 luni,
datoratä pârâtului UAT-MB).

g).Certificatul de urbanism -CUr - a expirat în perioada de suspendare a excutiei,
iar Pârâtul a înregistrat cererea pentru un NOU cu la 24.o1.2orZ (dupä z luni de la data
reluärii lucrärilor), iar prin acest nou CU nr. z63R/z6.o5.zot7, s-ã impus "respectarea,
refacerea tuturor studiilor, deja depuse" çi multiple coreläri, motiv pentru care
prin Actul adilional nr. 5 s-a dat o nouä prelungire pânä la 25.o7.2tl18.

h).Motivele care au impus Modificarea Cerin[elor Beneficiarului au fost:
incapacitatea de a elabora un certificat de Sarcini corect çi de a gestiona un
proiect complex.

r.3.Prin cererea de arbitrare reclamanta a solicitat încuviin{area probei cu
înscrisurile (anexate) çi cu erqlertizä judiciarä-tehnicä în specialitä1ile
construcfii civile/industriale çi expertizä contabilä.

z.Räspunsul (Întâmpinarea) pârâtului

z.r.Notificarea de reziliere data de Antreprenor în baza clauzei 16.2. din
contract.

"a).Contrar angajamentului Asocierii, comunicat prin Adresa ROT nr.

g7 q I zg.o7.zot8 (Anexa r), potrivit cäruia:

o ,,Antreprenorul doreçte sö finalízeze lucräríIe dín scopul

contro,ctuluí, co4forrn Docutnentø,Çíeí de Atríbuíre ctr

øtnendannent ele o.dus e ulteríor prín Actele AdíÇíono.le încheíø,t e.

o Pentrufinelizarea tuturor lucräríIor men{ionate Io a.liniatul anterior çi anume

Iucrörile aferente Obiectelor 4 çi S, este necesar ca pärlile sö. conuinä

@
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încheierea unui act adiçional, cqre sö" menfíoneze condiçäIe de terminare a
Iucrärilor, çi anume:

o solulíile tehnice acceptate în baza constrângerílor impreuizibile din
teren,l_f

o Aceste solufri uor fi definítíuate de cätre Antreprenor pãnä Io. d.ata
de 3o.o9.2o78, în co4forzníto:te cu ínf,onno;Çííle dísponíbíIe la
ø,ceo,stã" datäi',

Antreprenorul
nu doar cä nu a definitivat solufiile tehnice, pânä la 3o.o9.2o18, çi nu
a finalizat nici celelalte lucräri contractate,
dar,
cu trei zile înainte de expirarea termenului asumat voluntar de
Asociere, respectiv, la z7.og.zot8, aceasta a comunicat Beneficiarului
înçtiin[area de reziliere a Contractului CLz, care, însä, nu a mai fost
urmatä de notificarea de reziliere, în sensul celor convenite prin Sub-cl aûza 16.2.

Dupä aproximativ rz luni rästimp în care Contractul Cl-z a încetat, la
23.10.2018' prin rezilierea de cätre Beneficiar , reclamanta (nu
Antreprenorul) a învestit Curtea cu o cerere de arbitrare motivatä, în drept, pe
dispozitriile art. rzo6 (viciile consim[ämântului) çi art. t2o7 (eroarea).

În ceea ce priveçte, însä, pretinsa culpä a Beneficiarului, în deplinä concord.anfä,
de altfel, cu întemeierea în drept (în care se face referirõ la eroare, viciu de
consimfämânt), în continuarea motivärii în fapt se învedereazá cá;
,,EroríIe în Documentafía de Atríbuire a Beneficiarului (i.e., chiar aceea ,,1_f cu
o:tnendannentele o,dus ulteríor prín Aetele ,1.díÇíono,le l_]ur la respectarea
cäreia s-a (re)obligat Antreprenorul prin Adresa nõr nr.
57o3/25.o7.2or8) au auut impact semnifi,catiu awpra obiectului contractului
determinând o eroare esen{ialä asupro obiectului contractului [1".
Broarea, viciu de consim{ämânt, çi forfa majorä ori situafiile similare cu
aceasta au fost, totodatä, invocate çi în înçtiin[area de reziliere transmisä
de Antreprenor, deçi, este de natura evidenfei cä niciuna dintre acestea nu
p_oate çi nu constituie refr¡z al Beneficiarului de executare a propriilor
obligafii çi, implicit, cauzä de reziliere a unui contract.
b).Nulitatea Notifi cärii de reziliere nr. 7 o o 4 / 27. o9. z o 18

" Capätul princþal de cerere, prin care se solicitä sä se constate ,,interuenirea
rezilierä din motíue cuþabile Benefi.ciarului pârâ\ astfel cttm oceesta a fost notificatä
Municipiului Bucureçti prin Notifi.caree nr. 7oo4/27.og.2o78", este neîntemeiat çi se
impune a fi respins ca atare, în condiliile în care sus-men[ionata notificare a fost
formulatä färä sä existe vreun temei legal çi/sau contractual, resorLul transmiterii
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acesteia aflându-se exclusiv în strategia de apärare a Asocierii confruntatä cu iminenfa
rezilierii de cätre Beneficiar, din culpa exclusivä a Antreprenorului.

Notificarea rrr. Too4/z7.og.zor8, prin care Antreprenorul a transmis înçtiin{area de

reziliere, este lovitä de nulitate, fiind emisä cu încälcarea atât a dispoziliilor art.
rS52 çi ISSB din Codul civil (pactul comisoriu), cât çi a Sub-clauzei 16.z din
Contractul CLz:

[t] Cu caracter prealabil, învederäm cä, dat fTind cä motivele pentru respingerea

primului capät de cerere sunt aceleaçi cu cele pentru admiterea primului
capät de cerere reconvenfionalä, respectiv, pentru anularea Notificärii nr.

7oo4127.o9.2o18, le vom detalia çi analiza, în principal, în prezentul

räspuns, urmând sä facem doar trimitere la acestea cu ocazia motivärii
cererii reconvenfionale.

tzl Antreprenorul çi-a întemeiat Înçtiinlarea de reziliere pe dispoziliile:

a. Sub-clauz ei tg.7 [Exonerarea de executare a contractului prin efectul

lesiil

çi ale
b. Sub-clauzei 16.z [Rezilierea Contractului de cätre Antreprenor] lit.

(d), conform cäreia:

,,Beneficíarul nu çi-a îndeplinit în mod substan{ial oblígaliíle preuözute în
Contrect.",
cu privire la obligatiile pretins încälcate substanlial fiind indicate urmätoarele
prevederi contractuale:

i. Sub-clauz,a_r..g [Erori în Cerin[ele Beneficiarului];
ii. Sub-clauza 2.1 [Dreptul de Acces pe Çantier]

çi
iii. Sub-clauza z.o.r [Revendicärile Antreprenorului].

2.2. Nefinalizarea Obiectelor t) z çi B, la executarea cärora s-a obligat
Antreprenorul, este imputabilä acestuia çi nu poate constitui temei pentru
rezilierea de cätre Antreprenor
t3l Procesele-verbale de Recepfie la Terminarea Lucrärilor (Anexele 6-8),

menlionate în Înçtiinlarea anulabilä, au fost încheiate cu observafii pentru

fiecare dintre Obiectele L) z çi 3, evidentiate în Anexele r çi 3 la acestea, prin care

s-au stabilit pentru Antreprenor urmätoarele obligatii:
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Anexa nr. 1: revizuirea çi transmiterea variantelor fTnale a Rapoartelor de testare,

Manualele de întretinere çi operare, prezentarea Proceselor verbale de instruire a
personalului Beneficiarului, completarea Cärlii Construcliei Cap. A çi B

çi
Anexa trr. 3, în care este consemnatä lista lucrärilor care nu respectä prevederile

proiectului (conform adresei Inginerului EPTrr5o g I 17 .o6.zo16),

fiind acordat un termen de 9o de zile pentru realizarea intervenfiilor de
remediere.
Cu toate acestea, la

23.09.2ot6,
24.09.2016
çi
27.O9.2016
s-au împlinit termenele de 9o de zile acordate pentru completarea
cerinfelor din Anexele nr. 1 Çi B, färä ca Antreprenorul sä îçi
îndeplineascä obligatiile stabilite în sarcina acestuia.

z.3.Stadiul lucrärilor la data rezilierii.
Lipsa implicärii Antreprenorului în aprobarea çi achizilionarea echipamentelor

çi materialelor, aferente sistemelor de securitate (sisteme de supraveghere video,

antiefractie, alarmare çi control acces), respectiv,lipsa mobilizärii resurselor necesare
execufiei çi fÏnalizärii acelor lucräri au condus la înregistrarea de întârzieri nejustificate

în finalizarea intervenliilor de remediere în cadrul obiectelor r, z si 3.

Ca atare, testärile funcfionale pentru obiectele t, z çi 3 au fost realizate abia în
anul 2()18, iar, în acest context, prealabil rezilierii de cätre Beneficiar, Inginerul a
semnalat cä la finalul lunii septembrie zor8, la 14 luni de la Recõpfa la
Terminarea Lucrärilor, existau în continuare situalii nerezolvate pentru
Obiectele r, z çi 3.

La z3.ro.zot8, data încetärii Contractului CLz prin rezilierea de cätre
Beneficiar, urmätoarele lucräri la Obiectele t, z si 3 eraü încä nefinalizate¡

obturarea/blindarea preaplinurilor vechi existente în prezent la Lacurile Carol çi
Tineretului;

interventii de remediere necesare semnalate pe traseul conductei de refulare în
amplasamentul sträzii Fizicienilor,

o

a

a

o de Inginer,
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o de APA NOVA BUCURE$TI S.4., prin Adresa din 22.06.2c18

SI

o de Primäria Sectorului 3 - Bucureçti, prin Adresa nr. tzoz33lz9.06.2018

stare reclamatä çi confirmatä ca fiind actualä, inclusiv prin petilia înregistratä de un cetätean
la Primäria Sectorului 3 - Bucureçti, sub nr. 4BSzzSltZ.o7.2o:'g.

c). Prelungirea duratei Contractului CLz çi, respectiv, modificarea celorlalte
clauze contractuale, inclusiv tema de proiectare etc, prin acordul pär[ilor
erçrimat, în mod repetat, prin actele adifonale încheiate de-a lungul timpului
nu pot constitui sub nicio formä motive/temeiuri pentru rezilierea contractului
de cätreAntreprenor, cu atât mai pufin din aça-zisa culpä a Beneficiarului.

z.4.CONCLUZIIz

-Înçtiin[area anulabilä nu are niciun temei contractual sau legal,

nefìind întrunite cerinlele convenite prin Contractul CLz, pentru rezilierea de

cätre Antreprenor;

-aça-zisele motive de reziliere imputate, färä vreun fundament
Beneficiarului, fie nu existä, fie nu pot constitui motive de reziliere
din culpa Benefïciarului (e.g., for[a majorä, condiliile preexistente încheierii

contractului, ulterior modificate prin acordul pärÇilor, sau chiar culpa

Antreprenorului);

-înçtiinfarea de reziliere fiind lovitä de nulitate çi, implicit, lipsitä de

efecte juridice, preten[iile Antreprenorului întemeiatä pe aceasta se

impune a fi respinse ca nefond.ate".

2.5.Pârâtul a propus încuviinfarea probei cu înscrisurile ataçate çi
cu e)qrertiza judiciar tehnicä çi contabilä.

3.Cererea reconvenfionalä a fost încorporatä în Räspuns (pg. g+-S+),

iar, prin Încheierea din L7.o7.2ozo, s-a dispus disjungerea çi
suspendarea solu[ionärii acesteia, formându-se dosarul nr.
g6/zozo.
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4.Conven[ia arbitralä, competenfa, constituirea çi compunerea
Tribunalului arbitral, precum çi calitatea procesualä

4.r.Convenfia arbitralä çi competen[a

Potrivit prevederilor art. 2o..6 din Contractul nr. 277/r7.c,6.z,cl.4 CLz-zo1.4
(CONSTRUIREA SISTEMULUI DE DRENARE LA PARTEA DREAPTA A CASETEI SI ALTE
LUCRARI I-A. SISTEMUL DE CANALIZARE DE EVACUARE DIN LACURILE TITAN,
TINERETULU SI CAROL), astfel cum aceasta au fost modifîcata prin Condiliile Speciale:
"Orice disputä decurgând din squînlegäturä cu Contractul cere ue apärea, incluzând.fträ
rezerue orice disputä priuind încäIcäri ale angojamentului, reziliere sau inuo.Iiditate, uafi.
solulionatä în final prin arbítrajul CurÇíí de Arbítrøj Cornercíol InternoLfíonø-l d.e
pe lãngã. Cstnera de Cotner{ çí Industríe s" Ë.otnãníeíîn confortnítste eu RegulìIe
de procedurã, arbítrq.lä ale qcesteí Curfír,.

4.z.Asupra validitä1ii çi eficacitälii convenliei arbitrale, cât çi a competenlei Tribunalului
arbitral, partile nu au formulat obiecliuni çi nici cu privire la constituirea çi compunerea
acestuia. Reclamanta l-a desemnat ca arbitru pe dl. Gheorghe Buta, iar paratul pe dl. Flavius
Baias, care l-au numit ca Supraarbitru, pe dl. Marin Voicu.

4.B.Asocierea reclamantei
Reclamanta a depus Actul constitutiv al Asocierii care a adjudecat contractul d.e

execufie çi Acordul membrilor Asocierii asupra cererii de arbitrare, o Sintezä a
cererii introductive si acte relevante, precum çi Precizäri asupra acfiunii,
atestând calitatea de Lider al Asocierii çi mandatul special pentru exercifiul
ac[iunii arbitrale.

5.E:çertiza tehnicä

5.r.Prin Încheierea din t7.og.zlo2o s-a luat act de acord.ul reprezentanfilor
pär[ilor asupra desemnärii expertului tehnic Condurache Andreea pentru
efectuarea expertizei tehnice judiciare cu obiectivele pe care, experta în cooperare cu
consilierii exper[i ai celor douä pä4i, le-au agreat çi validate, ulterior, de Tribunalul arbitral.

5.z.Raportul de expertiza (7r de pagini) a fost depus la z6.o7.zozr, însotit de Nota de
evaluare a onorariului final, in valoare de z5.7oo lei, prin care se solicita obligarea pä4ilor sä
achite diferenla de r5.7oo lei.

5.2.1. Concluziile çi räspunsurile din Raport la obiectivele ercpetizei tehnice
(ps. ss-zt)

OBIECTIV NR. r: Sa precizeze expertul daca Studiul de Fezabilitate aferent investitiei,
intocmit la cererea paratei Municipiul Bucuresti respecta prevederile Hotararii de Guvern
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zBf zoo9, in vigoare la data organizarii licitatiei si atribuirii Contractului de achizitie publica,
cu precizarea concreta a eventualelor incalcari in elaborarea Studiului - ne referim cu
precadere la norma de continut a Studiului de Fezabilitate.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. r: Studiul de Fezabilitate prezentat a fi aferent investitiei
"Construirea sistemului de drenare de la partea dreapta a Casetei si alte lucrari la sistemul de

canalizare de evacuare din Lacurile Titan, Tineretului si Carol" , intocmit la cererea paratei

Municipiul Bucuresti NU respecta prevederile Hotararii de Guvern z9f zoo9, in vigoare la
data organizarii licitatiei si atribuirii Contractului de achizitie publica, toate incalcarile in
elaborarea Studiului privind norma de continut a Studiului de Fezabilitate fiind descrise in
detaliu in capitolul 5. Constatari - Analiza studiului de fezabilitate. De mentionat ca in
cadrul acestui Studiu de Fezabilitate NU se regasesc obectele t, z si 3, parte
integranta a investitiei.

OBIECTIV NR. z: Sa precizeze experLul daca, in cuprinsul Certificatului de Urbanism
emis pentru Studiul de Fezabilitate, investitia de realizat a fost proiectata in domeniul
public aflat in administrarea Municipiului Bucuresti; daca planurile anexa sunt vizate de

OCPI, daca cu privire la regimul juridic se precizeaza ca investitia va fi realizata too%o pe

domeniu public.
RASPUNS l-{ OBIECTIV NR. z: In cuprinsul Certificatului de Urbanism 6gtRl9769 din

22.rr.2oL2 emis pentru Studiul de Fezabilitate, se precizeaza ca investitia de realizat este

proiectata a se realiza in domeniul public, respectiv faptul ca traseul lucrarilor se afla in
administrarea ADP Sector 6, S, 4, si 3, ALPAB, Administratia Strazilor. In fapt, asa cum am
precizat si detaliat in cap. 5 Constatari, investitia a fost proiectata atat in domeniu public cat
si pe proprietati private. In documentatia aflata la dosar si pusa la dispozitie de parti nu se

regasesc planurile anexa vizate de OCPI. Pentru faza de Studiu de fezabilitate se regasesc in
documentatia de atribuire planurile de situatie. Cu privire la pct. r regimul juridic din
CertifÏcatul de Urbanism emis pentru Studiul de Fezabilitate, se precizeaza ca investitia va fi
realizata in domeniu public, in administrarea ADP Sector 6,5,4, si 3, ALPAB, Administratia
Strazilor, respective too%o pe domeniu public.

OBIECTIV NR. 3: Sa precizeze expertul daca traseul pe orizontala a drenurilor, impus prin
documentatia de atribuire, traversa exclusiv domeniul public aflat in administrarea
Municipiului Bucuresti.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 3: Traseul pe orizontala a drenurilor, impus prin
documentatia de atribuire, NU traversa exclusiv domeniul public aflat in
administrarea Municþiului Bucuresti. In cap. S Constatari au fost analizate
Certificatele de Urbanism si adrele departamentelor din cadrul Primariei Bucuresti, rezultand
ca Traseul pe orizontala a drenurilor, impus prin documentatia de atribuire,
apartine ADP Sector 6, Sr 4, si 3, ALPAB, Administratia Strazilor existand pe
acest traseu si multe proprietati private.

OBIECTIV NR. 4: Sa precizeze expertul daca, prin raportare la executia independenta a

drenurilor pe tronsoane, era posibila receptionarea proiectelor de executie pe tronsoane,
precum si executia pe tronsoane distincte a acestor drenuri. In redactarea raspunsului si
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concluziilor, expertul sa tina seama de mecanismul de fazare a fondurilor europene utilizat in
majoritatea finantarilor pentru executia proiectelor de apa-canal, mecanism d"e natura a
asigura utilizarea fondurilor europene prin raportare la posibilitatea reala de executare a unor
tronsoane de lucrari si care inlatura astfel obligativitatea rambursarii integrale a fondurilor
europene accesate de autoritatea publica.

RASPUNS l/. OBIECTIV NR. 4: Asa cum am descris la capitolul anterior, pentru drenuri
au fost precizate in SF tronsoanele pe care se urmau a se realiza, in numar de B.
Avand in vedere ca sistemul de drenaj trebuia constituit din aceste B tronsoane,
prevazute fiecare cu statii de pompare, acestea puteau fi proiectate si executate in mod
independent unul de altul, in masura in care erau indeplinite toate conditiile necesare
(respectau cerintele beneficiarului, nu erau proiectate in spatii private, existau avizele
necesare, etc). Proiectarea si executia pe tronsoane ar fi permis continuarea derularii
investitiei si implicit cheltuierea fondurilor europene ceea ce ar fi putut conduce la evitarea
fazaúiunei mari parti din proiect.

OBIECTIV NR. 5: Tinand cont de cele expuse anterior, expertul sa precizeze in ce masura
si cat anume din amplasament a fost predat antreprenorului.

RASPUNS I-A OBIECTIV NR. 5: Din documentatia aflata la dosarul cauzei si pusa la
dispozitie de parti, asa cum am detaliat in capitolul anterior, amplasamentul afostpred.at
doar pentru obiectele t, z si g. Nu au fost identificate documente prin care sa fi fost predat
amplasamentul lucrarilor ce urmau a se executa in cadrul obiectelor 4 si 5.

OBIECTIV NR. 6: Expertul sa precizeze daca lucrarile executate (Statii de Pompare)
Obiectele t, z si 3 si puturile piezometrice corespund din punct de vedere calitativ si tehnic cu
Cerintele Beneficiarului si puteau {T receptionate.

RASPUNS l/.OBIECTIVNR. 6: Lucrarile executate (Statii de Pompare) Obiectele
t, z si 3 si puturile piezometrice corespund din punct de vedere calitativ si tehnic
cu Cerintele Benefïciarului si puteau fi receptionate. De altfel, asa cum am aratat in
capitolul constatari obiectrele t, z si 3 au fost receptionate de catre comisiile de receptie, in
conformitate cu prevederile legale. Din documentele analizate a rezultat ca puturile
piezometrice au fost executate in conformitate cu prevederile tehnice si cerintele
beneficiarului. OBIECTIV NR. 7: Sa se stabileasca daca senzorii montati la Obiectele t, z
si 3 au fost testati in mod corespunzator.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 7: Senzorii montati la Obiectele L,2 si 3 au fost
testati in mod corespunzator, in conformitate cu prevederile contractuale. Din
documentele analizate si prezentate in detaliu anterior rezulta ca Antreprenorul a transmis
Beneficiarului rezultatele testelor, acesta din urma neavand obiectiuni.

OBIECTIV NR. B: Sa se determine valoarea lucrarilor suplimentare executate si a
cantitatilor suplirnentare utilizate de catreAntreprenor din cavzadiferentelor dintre
lungimile din Documentatia de Atribuire si masuratorile topografìce post executie in ceea ce
priveste realizarea Obiectelor r, z si 3.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. B: Pentru a putea raspunde la acest obiectiv au fost analizate
revendicarile 3 si 4 transmise de catre Antreprenor, precum si Modul de Solutionare emis de
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catre Inginer. In raport cu documentele analizate si prezentate in capitolul anterior, precum
si in baza calculelor efectate valoarea lucrarilor suplimentare executate de catre Antreprenor
din cauza diferentelor dintre lungimile din Documentatia de Atribuire si masuratorile
topogra{ice post executie in ceea ce priveste realizarea Obiectelor t, z si 3 este de t.z99.4S7,65
lei fara TVA iar cea a serviciilor de proiectare este de gz.466,55lei fara TVA. OBIECTIV
NR. 9: Sa se determine daca lucrarile suplimentare executate si cantitatile suplimentare
utilizate s-au datorat erorilor din Cerintele Beneficiarului care reprezinta
neconcordante intre cantitatile prevazute prin Documentatia de Atribuire - Cerintele
Beneficiarului si cantitatile real masurate in teren.

RASPUNS l,A. OBIECTIV NR. gt S-a constatat si prezentat anterior ca lucrarile
suplimentare executate sunt rezultatul diferentelor dintre lungimile
conductelor de refulare astfel cum au fost prevazute initial, proiecte si ulterior
executate in teren. Astfel s-au inregistrat urmatoarele diferente: Lacul Tineretului
= + 26T,l m Lacul Titan = * l2o,go m Lacul Carol = + 8T6,65 m Lucrarile suplimentare
executate si cantitatile suplimentare utilizate s-au datorat erorilor din Cerintele
Beneficiarului, precizate in documentatia de atribuire, conform Studiului de Fezabilitate.
Aceste erori reprezinta neconcordante intre cantitatile prevazute prin
Documentatia de Atribuire Cerintele Beneficiarului si cantitatile real
executate si masurate in teren.

OBIECTIV NR. to: Sa se determine daca documentele depuse de Antreprenor in sustinerea
Revendicarii nr. 4 sunt suficiente pentru admiterea acesteia.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. to: Documentele depuse de Antreprenor in
Revendicarii nr. 4 si precizate in capitolul anterior SUNT suficiente pentru
acesteia de catre Inginer si Beneficiar.
OBIECTIV NR. tr: Sa se determine daca testele efectuate de Antreprenor cu privire la
Obiectele t, z si 3 corespund normativelor in vigoare si pot fï luate in considerare.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. rr: Avand in vedere receptia lucrarilor executate pentru
obiectele t, z si g, precum si rapoartele testelor efectuate si transmise de catre Antreprenor la
care Inginerul nu a obiectat, se concluzioneaza ca testele efectuate de Antreprenor cu privire
la Obiectele r,2 si 3 corespund normativelor in vigoare si pot fi luate in considerare

OBIECTIV NR. rz: Sa se determine daca puturile piezometrice au fost realizate
in conformitate cu documentatia tehnica a proiectului si puteau fi receptionate.

RASPUNS t-A. OBIECTIV NR. tz: Asa cum am aratat anterior si am descris in capitolul
constatari, puturile piezometrice au fost realizate in conformitate cu documentatia tehnica a
proiectului si puteau fi receptionate. OBIECTIV NR. 1g: Sa se determine daca
documentatia post executie aferenta puturilor piezometrice a fost predata Beneficiarului,
precum rezulta din Adresele ROT64oo/ 10. 09. zo rB si ROT64oz/ ro. o9. zo rB.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 13: Conform Adreselor Antreprenorului
ROT64oo/ro.o9.zorB si ROT64oz/ro.o9.zorB documentatia post executie aferenta
puturilor piezometrice a fost predata Beneficiarului, urmare a solicitarii Inginerului transmisa
cu adresa SB+B din oz.o7.2o1B.

ç,
cur¡
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OBIECTIV NR. 14: Sa se determine daca necesitatea refacerii studiilor si proiectarii
suplimentare cu privire la obiectele 4 si S s-a datorat erorilor cuprinse in Cerintele
Beneficiarului.

RASPUNS l-{ OBIECTIV NR. 14: Conform documentelor aflate la dosarul cauzei
au fost analizate de catre toti factorii implicati, inclusiv Apa Nova, operatorul de
apa si canalizare, toate cerintele initiale ale benefîciarului, documentele privind studiile si
proiectele intocmite de catre Antreprenor precum si situatia amplasamentului lucrarilor
investitiei atat din punct de vedere tehnic cat si legal, incheindu-se documente (minute,
procese verbale, etc) care confirma modificarea Cerintelor Benefïciarului. De altfel
modificarea cerintelor benefÏciarului a facut si obiectul actului aditional nr. 3. Urmare a
modificarilor Cerintelor Benefîciarului a fost necesara refacerea studiilor si proiectarii cu
privire la obiectele 4 si 5, modifTcari care se pot incadra, conform prevederilor contractuale in
erori ale Benefìciarului.

OBIECTIV NR. 15: Sa se determine daca dupa modificarea Cerintelor
Beneficiarului prin Actul Aditional nr. 3, Antreprenorul putea realiza lucrarile
solicitate.

RASPUNS I/' OBIECTIV NR. r5: Dupa modificarea Cerintelor Benefïciarului prin Actul
Aditional trr. 3, Antreprenorul putea proiecta si realiza lucrarile solicitate, in conformitate cu
prevederile legale, doar pe anumite tronsoane, asa cum aratat anterior.

OBIECTIV NR. 16: Sa se determine contravaloarea studiilor si proiectarii suplimentare,
refacute in urma modificarii Cerintelor Benefïciarului prin Actul Aditional nr. g.

RASPUNS I-A OBIECTIV NR. 16: Conform actului aditional nr. glr7.o1.2or7 au fost
modificate cerintele autoritatii contractante (beneficiarului). Cerintele beneficiarului au fost
modificate dupa ce anterior, in perioada o4.t2.2o14-18.o 4.2or6,Antreprenorul intocmise si
predase o serie de documente rezultate ca urmare a desfasurarii activitatii de proiectare (pTh
preliminar 4 si 5, analiza de drenaj, etc). Ulterior datei de r7.o3.zor7 Antreprenorul, ca
urmare a modificarilor cerintelor benefÏciarului, a reluat activitatile de proiectare. Conform
calculelor efectuate, contravaloarea studiilor si proiectarii suplimentare refacute in urma
modificarii Cerintelor BenefTciarului prin Actul Aditional nr. 3 este de r.3o5.z o4,g5 lei fara
TVA.

OBIECTIV NR. 17: Sa se determine daca refacerea documentului ,ranaliza zonei d.e
drenaj" s-a datorat erorilor cuprinse in cerintele Beneficiarului.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. t7: Urmare a constatarilor prezentate in capitolul anterior
refacerea documentului ,,analiza zonei de drenaj" s-a datorat erorilor cuprinse in Cerintele
Beneficiarului care au fost ulterior modificate. Modificarile cerintelor benefïciarului au
condus la refacerea integralä a analizei zonei de drenaj.

OBIECTIV NR. rB: Sa se determine daca documentul refacut ,,analizazonei de drenaj" si
depus prin Adresa ROT7596log.tt.zor7 a fost realizat in conformitate cu noile Cerinte ale
Beneficiarului modificate prin Actul Aditional nr. 3.

RASPUNS I-A. OBIECTIV NR. rB: In documentatia aflata la dosarul cauzei nu se regaseste
analiza zonei de drenaj, insa faptul ca nu exista obiectiuni ale Inginerului si Beneficiarului la
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acest document conduce la concluzia ca documentul refacut ,,analiza zonei de drenaj" si depus
prin Adresa ROTT5gílog.rt.zor7 a fost realizat in conformitate cu noile Cerinte ale
Beneficiarului modificate prin Actul Aditional nr. 3.

OBIECTIV NR. 19: Sa se determine contravaloarea analizei de drenaj initiale, precum si
contravaloarea analizeizoneide drenaj refacute in urma modificarii Cerintelor Beneficiarului
prin Actul Aditional nr. g. RASPUNS I/, OBIECTIV NR. tg; Contravaloarea analizei de
drenaj initiale este de z.68z.7zz,4o lei. Avand in vedere necesitatea refacerii integrale a

analizei zonei de drenaj in urma modificarii Cerintelor Beneficiarului prin Actul Aditional nr.

3 contravaloarea analizei zonei de drenaj refacute se poate considera ca fiind egala cu cea

initiala, respectiv z.68z.7zz,4o lei fara TVA.
OBIECTIV NR. 20: Sa stabileasca expertul daca Beneficiarul a pus la dispozitia

Antreprenorului Santierul astfel cum prevad dispozitiile contractuale si Documentatia de
Atribuire si in ce proportie a fost pus la dispozitie Santierul.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. zo: Asa cum am aratat anterior, Benefìciarul a pus la
dispozitia Antreprenorului doar ampasamentul lucrarilor ce urmau a se realiza in
cadrul obiectelor 1,2 si 3, la data de r5.o4.2o15.

Conform pevederilor contractuale :

La Data de Incepere a Lucrarilor Data de incepere a Lucrarilor, conform Ordinului de
Incepere este zo.o8 .2or4. Se constata ca Benefïciarul NU a pus la dispozitia Antreprenorului
Santierul astfel cum prevad dispozitiile contractuale si Documentatia de Atribuire.

OBIECTIV NR. zr: Sa stabileasca expertul daca Beneficiarul a asigurat Antreprenorului
Autorizatiile, Acordurile si Aprobarile necesare realizarii lucrarilor, conform prevederilor
contractuale si Documentatiei de Atribuire.

RASPUNS l-A. OBIECTIV NR. zt: Beneficiarul NU a asigurat Antreprenorului
Autorizatiile, Acordurile si Aprobarile necesare realizarii lucrarilor, conform
prevederilor contractuale si Documentatiei de Atribuire.

OBIECTIV NR. zz: Sa se determine daca traseul sistemului de drenaj putea fi realizat
integral astfel incat sa se evite proprietatile private de pe traseu fara a se abate de la Cerintele
Beneficiarului.

RASPUNS l-{ OBIECTIVNR. zz: Traseul sistemului de drenaj NUputeafi realizat
integral astfel incat sa se evite proprietatile private de pe traseu fara a se abate
de la Cerintele Beneficiarului, rolul sistemului de drenaj fïind acela de a prelua
apa din panza freatica adiacenta casetei.

OBIECTIV NR. z3: Sa se stabileasca daca riscurile generate de coborararea nivelului apei
in panza freatica pana la nivelul radierului colectorului Ao, cu ajutorul sistemului de drenaj,
puteau si trebuiau sa fie identificate de Beneficiar prin Studiul de fezabilitate.

RASPUNS l-4. OBIECTIV NR. z3: Conform prevederilor legale, Beneficiarul era obligat
sa realizeze analiza de risc in faza de proietare: studiu de fezabilitate, precum si
studii si expetize ale structurilor din zona de influenta a lucrarilor ce urmau a fi realizate. In
concluzie, riscurile generate de coborarea nivelului apei in panza freatica pana la nivelul
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radierului colectorului Ao, cu ajutorul sistemului de drenaj trebuiau sa fie identificate de
Beneficiar prin Studiul de fezabilitate.

OBIECTIV NR. z4: In ceea ce priveste evenimentul nr. r: Sa stabileasca expertul daca au
fost realizate sau nu lucrarile de obturare/blindare a preaplinurilor existente in prezent la
lacurile Carol si Tineretului.

RASPUNS I-A OBIECTIV NR. z4: Din afîrmatiile si constatarile Benefìciarului, la data
rezilierii contractului CLz de Autoritatea Contractanta, nu erau realizate lucrarile de
obturare/blindare a preaplinurilor existente in prezent la lacurile Carol si Tineretului. In
documentele analizate nu se regasesc dovezi ale executiei lucrarilor de obturare/blindare a
preaplinurilor existente in prezent la lacurile Carol si Tineretului.

OBIECTIV NR. z5: In ceea ce priveste evenimentul nr. z: Sa determine expertul inventarul
si necesitatea realizarii interventiilor de remediere a traseului conductei de refulare pe strada
Fizicienilor, respectiv stadiu de degradare al strazii, in lipsa realizarii acestora.

RASPUNS I/' OBIECTIV NR. z5: Se constata ca un segment din sistemul rutier refacut de
Antreprenor, de circa to ml, de pe str. Fizicienilor, era, la data de rr.o8.zor8, degradat.

Desi acest fapt a fost noti{icat in mai multe randuri Antreprenorului, iar Inginerul l-a si
instructat pe acesta din urma in vederea remedierii, se constata ca in documenatia aflata la
dosarul cauzei nu se regasesc documente care sa ateste refacerea zonei d.egradate pana la data
rezilierii contractului.

OBIECTIV NR. z6: In ceea ce priveste evenimentul nr. 3: Sa determine expertul d.aca
lucrarile realizate in cadrul Obiectelor de lucrari t, z si 3 indeplineau la data rezilierii
contractului CLz de Autoritatea Contractanta conditiile tehnice, functionale si logistice pentru
punerea acestora in functiune si pentru darea lor in exploatare catre un operator specializat.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. z6: Lucrarile realizate in cadrul Obiectelor de
lucrari t, z si 3 indeplineau la data receptiei de catre Autoritatea Contractanta,
conditiile tehnice, functionale si logistice pentru punerea acestora in functiune
si pentru darea lor in e:çloatare catre un operator specializat.In ceea ce priveste
indeplinirea conditiilor tehnice, functionale si logistice pentru punerea acestora in functiune
si pentru darea lor in exploatare catre un operator specializat,la data rezilierii contractului
CLz de Autoritatea Contractanta, nu se poate formula o concluzie clara si corecta deoarece nu
exista nicio dovada a conformitatii/neconformitatii acestora la data respectiva.

OBIECTIV NR. z7: In ceea ce priveste evenimentul nr. 4: Sa determine experLul daca, la
data rezilierii contractului CLz de Autoritatea Contractanta, piezometrele de Observatie
construite de Antreprenor indeplineau conditiile tehnice, functionale si logistice pentru
punerea lor in functiune si pentru dare in exploatare catre un operator specializat. R

RASPUNS LA OBIECTIV NR. z7: La data executiei piezometrele de Observatie
construite de Antreprenor indeplineau conditiile tehnice, functionale si logistice
pentru punerea lor in functiune si pentru dare in errploatare catre un operator
specializat. In ceea ce priveste indeplinirea conditiilor tehnice, functionale si logistice pentru
punerea puturilor piezometrice in functiune la data rezilierii contractului CLz de Autoritatea
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Contractanta, nu se poate formula o concluzie clara si corecta deoarece nu exista nicio dovada

a conformitatii/neconformitatii acestora la data respectiva.

5. z. z.Obiecfiunile çi Räspunsurile expertei la Obiecfiuni.

S.2.z.L.OBIECTIUNI/COMBNTARII ale MUNICIPIULUI BUCURBSTI

OBIECTIV NR. r: Sä precizeze expertul dacä Studiul de Fezabilitate aferent investiliei,

întocmit la cererea pârâtei Municipiul Bucuresti respecta prevederile Hotärârii de Guvern

zBf zoo9, în vigoare la data organizärii licitaliei çi atribuirii Contractului de achizitie publicä,

cu precizarea concretä a eventualelor încälcäri în elaborarea Studiului - ne referim cu

precädere la norma de conlinut a Studiului de Fezabilitate.

nÄspuNs I-{ OBIECTIUNEA FORMUI-aTÄ LA OBIECTIV NR. r: A se constatä cä în

cadrul obiectivului s-a solicitat clar sä se precizeze dacá. Studiul de Fezabilitate respectä

prevederile Hotärârii de Guverî 2Bf 2oo8, în vigoare la data organizärii licitaliei çi atribuirii

Contractului de achizilie publicä cu precizarea încälcärilor çi cu referire strictä la norma de

conlinut.

În analiza prezentatä am arätat concret care sunt încälcarile prevederilor legale çi am

concluzionat, justificat çi documentat ca acest Studiu de Fezabilitate aferent investilei

"Construirea sistemului de drenare de la partea dreapta a Casetei si alte lucrari la sistemul de

canalizare de evacuare din Lacurile Titan, Tineretului si Carol", intocmit la cererea paratei

Municipiul Bucuresti NU respecta prevederile Hotararii de Guvern z9f zoo9, in vigoare la

data organizarii licitatiei si atribuirii Contractului de achizitie publica. In ceea ce priveçte

faptul cä acest SF nu face parte din contract çi nu ar fi fost necesarä analiza acestuia,

menfionez cä la stabilirea finala a obiectivelor expertizei niciuna dintre parti nu s-a opus la

incuviintarea acestui obiectiv, respectiv nici expertul consilier parte al Primariei Bucuresti nu

a a'v'ut nicio remarcä.

OBIECTIV NR. z: Sa precizeze expertul daca, in cuprinsul Certificatului de Urbanism

emis pentru Studiul de Fezabilitate, investitia de realizat a fost proiectata in domeniul public

aflat in administrarea Municipiului Bucuresti; daca planurile anexa sunt vizate de OCPI, daca

cu privire la regimul juridic se precizeaza cainvestitia va fi realizatatoo%" pe domeniu public.
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NOTA: Nu am identificat vreo obiectiune la acest obiectiv. La acest obiectiv am raspuns

strict avand in vedere documentele puse la dispozitie de parti.

OBIECTIV NR. 3: Sa precizeze expertul daca traseul pe orizontala a drenurilor, impus

prin documentatia de atribuire, traversa exclusiv domeniul public aflat in administrarea

Municipiului Bucuresti. NOTA: Nu am identificat vreo obiectiune la acest obiectiv. La acest

obiectiv am raspuns strict avand in vedere documentele puse Ia dispozitie de parti.

OBIECTIV NR. 4: Sa precizeze expertul daca, prin raportare la executia independenta

a drenurilor pe tronsoane, era posibila receptionarea proiectelor de executie pe tronsoane,

precum si executia pe tronsoane distincte a acestor drenuri. In redactarea raspunsului si

concluziilor, expertul sa tina seama de mecanismul de fazare a fondurilor europene utilizat in
majoritatea finantarilor pentru executia proiectelor de apa-canal, mecanism de natura a

asigura utilizarea fondurilor europene prin raportare la posibilitatea reala de executare a unor
tronsoane de lucrari si care inlatura astfel obligativitatea rambursarii integrale a fondurilor
europene accesate de autoritatea publica.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 4: Asa cum am aratat in Raportul Expertizei, era posibila

receptionarea proiectelor de executie pe tronsoane, precum si executia pe tronsoane distincte

a acestor drenuri, in masura in care erau indeplinite toate conditiile necesare (respectau

cerintele benefìciarului, nu erau proiectate in spatii private, existau avizele necesare, etc), in
contextul mecanismului de fazate a fondurilor europene.

OBIECTIV NR. 5: Tinand cont de cele expuse anterior, expertul sa precizeze in ce

masura si cat anume din amplasament a fost predat antreprenorului.

NOTA: Nu am identificat vreo obiectiune la acest obiectiv. In cadrul acestui obiectiv nu

s-a solicitat a constata cui apartine culpa nepredarii amplasamentului.

OBIECTIV NR. 6: Expertul sa precizeze daca lucrarile executate (Statii de Pompare)

Obiectele t, z si 3 si puturile piezometrice corespund din punct de vedere calitativ si tehnic cu

Cerintele BenefTciarului si puteau fi receptionate.

RASPUNS I-A' OBIECTIUNEA FORMUI-ATA l-A OBIECTIV NR. 6: In cadrul

Raportului Expertizei am analizat si prezentat toate documentele puse la dispozitie de parti
in ceea ce priveste executia si receptia lucrarilor executate (Statii de Pompare) aferente
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Obiectelor r, z si 3 si am constatat ca puturile piezometrice corespund din punct de vedere

calitativ si tehnic cu Cerintele Beneficiarului si puteau fi receptionate.

OBIECTIV NR. 7: Sa se stabileasca daca senzorii montati la Obiectele \ 2 si 3 au fost

testati in mod corespunzator. R

RASPUNS LA OBIECTIUNEA FORMUIATA LA OBIECTIV NR. 7: Se precizeaza ca

Apa Nova nu a identifîcat in Cartea Constructiei toate informatiile privind testarea. A se avea

in vederea ca intocmirea Cartii Tehnice si predarea acesteia completa este, conform

prevederilor legale, in sarcina beneficiarului, respectiv a Primariei Bucuresti, in prezenta

speta.

OBIECTIV NR. B: Sa se determine valoarea lucrarilor suplimentare executate si a

cantitatilor suplimentare utilizate de catre Antreprenor din cavza diferentelor dintre

lungimile din Documentatia de Atribuire si masuratorile topografice post executie in ceea ce

priveste realizarea Obiectelor t, z si 3.

RASPUNS LA OBIECTIUNEA FORMUI-{TA l/. OBIECTIV NR. B: Asa cum se poate

constata din Raportul Expertizei pentru a putea raspunde la acest obiectiv am analizat toate

documentele cu privire la lucrarile suplimentare necesare si executate prezentand justificari

si calcule in acest sens. In inscrisurile prezentate de catre Primaria Municipiului Bucuresti in

punctul de vedere transmis nu se regasesc analize si calcule ci doar preluarea sustinerilor

beneficiarului si Inginerului.

OBIECTIV NR. 9: Sa se determine daca lucrarile suplimentare executate si cantitatile

suplimentare utilizate s-au datorat erorilor din Cerintele Beneficiarului - care reprezinta

neconcordante intre cantitatile prevazute prin Documentatia de Atribuire - Cerintele

Beneficiarului si cantitatile real masurate in teren.

NOTA: Nu am identificat vreo obiectiune la acest obiectiv. In cadrul acestui obiectiv

am aratat ca erorile constatate reprezinta neconcordante intre cantitatile prevazute prin

Documentatia de Atribuire (care reprezinta Cerintele Beneficiarului) si cantitatile real

executate si masurate in teren.

OBIECTIV NR. ro: Sa se determine daca documentele depuse de Antreprenor in

sustinerea Revendicarii nr. 4 sunt suficiente pentru admiterea acesteia.

ffi
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NOTA: Nu am identificat vreo obiectiune la acest obiectiv. Se precizeaza doar faptul ca

Inginerul prin modul de solutionare a considerat caAntreprenorul nu este indreptatit la plata

lucrarilor suplimentare fara a se preciza ca acest fapt se datoreaza lipsei anumitor documente.

OBIECTIV NR. rr: Sa se determine daca testele efectuate de Antreprenor cu privire la

Obiectele t, z si 3 corespund normativelor in vigoare si pot fî luate in considerare.

NOTA: Nu am identificat vreo obiectiune la acest obiectiv. A se constatata ca in
conformitate cu prevederile legale, beneficiarul are obligatia de a organiza receptia lucrarilor

la finalizarea acestora.

OBIECTIV NR. rz: Sa se determine daca puturile piezometrice au fost realizate in

conformitate cu documentatia tehnica a proiectului si puteau fi receptionate.

NOTA: Nu am identificat vreo obiectiune la acest obiectiv. A se constatata ca in
conformitate cu prevederile legale, beneficiarul are obligatia de a organiza receptia lucrarilor

la finalizarea acestora. Comisia de receptie a recomandat admiterea receptiei, drept urmare

se poate concluziona ca puturile piezometrice au fost realizate in conformitate cu

documentatia tehnica a proiectului.

OBIECTIV NR. 13: Sa se determine daca documentatia post executie aferenta puturilor

piezometrice a fost predata Beneficiarului, precum rezulta din Adresele

ROT64oo I to.og.zor8 si ROT 64ozl ro.o9.2o18.

NOTA: Nu am identificat vreo obiectiune la acest obiectiv. Precizez ca obligatia

intocmirii Cartii Tehnice a Constructiei revine beneficiarului iar in cazul in care aceasta era

incompleta trebuia sa solicite documentele necesare completarii, fapt ce nu s-a intamplat.

OBIECTIV NR. 14: Sa se determine daca necesitatea refacerii studiilor si proiectarii

suplimentare cu privire la obiectele 4 si S s-a datorat erorilor cuprinse in Cerintele

Beneficiarului.

NOTA: Nu am identificat vreo obiectiune la acest obiectiv. Raspunsul la acest obiectiv

s*a bazat pe analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, prezentate si analizate in cadrul

Raportului Expertizei.

OBIECTIV NR. 15: Sa se determine daca dupa modificarea Cerintelor Beneficiarului

prin Actul Aditional nr. 3, Antreprenorul putea realizalucrarile solicitate.
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NOTA: Nu am identificat vreo obiectiune la acest obiectiv. Dupa modificarea Cerintelor

Benefîciarului prin Actul Aditional trr. 3, Antreprenorul putea proiecta si realiza lucrarile

solicitate, in conformitate cu prevederile legale, doar pe anumite tronsoane, asa cum aratat in

cadrul Raportului de Expertiza Tehnica.

OBIECTIV NR. t6: Sa se determine contravaloarea studiilor si proiectarii

suplimentare, refacute in urma modificarii Cerintelor Beneficiarului prin Actul Aditional nr.

3.

RASPUNS TÁ. OBIECTIUNEA FORMUT-{TA I/. OBIECTIV NR. T6.. In cadTul

Raportului Expertizei au fost prezentate documentele si calculele ce au stat la baza

determinarii contravaloarii studiilor si proiectarii suplimentare, refacute in urma modificarii

Cerintelor Beneficiarului prin Actul Aditional nr. 3

OBIECTIV NR. r7: Sa se determine daca refacerea documentului ,,analiza zonei de

drenaj" s-a datorat erorilor cuprinse in Cerintele Beneficiarului.

RASPUNS l-A OBIECTIUNEA FORMUIÁ.TA LA OBIECTIV NR. r7: Asa cum am aratat

in Raportul Expertizei refacerea documentului ,,analiza zonei de drenaj" s-a datorat erorilor

cuprinse in Cerintele Beneficiarului care au fost ulterior modificate, conducand la refacerea

analizei zonei de drenaj.

OBIECTIV NR. rB: Sa se determine daca documentul refacut ,,analiza zonei de drenaj"

si depus prin Adresa ROT75g6log.rt.zolr7 a fost realizat in conformitate cu noile Cerinte ale

Beneficiarului modificate prin Actul Aditional nr. 3.

RASPUNS LA OBIECTIUNEA FORMULATA LA OBIECTIV NR. rB: Chiar din

obiectiunea formulata rezida faptul ca prin documentul refacut ,,analiza zonei de drenaj" si

depus prin Adresa ROT753 6f og.rr.zorT Antreprenorul si-a indeplinit "atributiile/sarcinile ...

contractuale".

OBIECTIV NR. r9: Sa se determine contravaloarea analizei de drenaj initiale, precum

si contravaloarea analizei zonei de drenaj refacute in urma modificarii Cerintelor

Beneficiarului prin Actul Aditional nr. 3.

RASPUNS LA OBIECTIUNEA FORMULATA l-A OBIECTIV NR. 19: In opinia mea,

obiectiunea formulata nu se refera la raspunsul obiectir,ului.
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OBIBCTIV NR. zo: Sa stabileasca expertul daca Beneficiarul a pus la dispozitia
Antreprenorului Santierul astfel cum prevad dispozitiile contractuale si Documentatia de

Atribuire si in ce proportie a fost pus la dispozitie Santierul.

RASPUNS LA OBIECTIUNEA FORMULATA LA OBIECTIV NR. zo: Asa cum am

aratat in Raportul Expertizei, Beneficiarul a pus la dispozitia Antreprenorului doar

ampasamentul lucrarilor ce urmau a se realiza in cadrul obiectelor t, z si 3, la data de

15.04.2015. Din punctul de vedere exprimat de catre Primaria Bucuresti in cadrul obiectiunii,
nu rezida obligatia solicitarii de catre Antreprenor a predarii amplasamentului. Faptul ca

proiectul tehnic nu era finalizat nu era de natura a impiedica predarea amplsamentului. De

altfel Beneficiarul chiar in lipsa documentatiei tehnice necesara a emis Ordinul de Incepere a

executiei lucrarilor (acest fapt contrazicand sustinerile din cadrul obiectiunilor?).

OBIECTIV NR. zl: Sa stabileasca expertul daca Beneficiarul a asiguratAntreprenorului
Autorizatiile, Acordurile si Aprobarile necesare realizarii lucrarilor, conform prevederilor

contractuale si Documentatiei de Atribuire.

RASPUNS I/. OBIECTIUNEA FORMUI-ATA l-A. OBIECTIV NR. 21- Conform
prevederilor legale si contractuale, Antreprenorul era obligat sa elaboreze documentatiilor

, necesare obtinerii autorizatiilor si avizelor necesare executiei iar Beneficiarul trebuia sa obtina

aceste autorizatiilor si avizelor necesare executiei. La data de r9.o8.zor5 Proiectul Tehnic

Preliminar Drenuri a fost aprobat, iar la data de z8.o9.zor5 Antreprenorul a depus Proiectul

Tehnic Drenuri iar la data de 01.02.2016 Antreprenorul a depus varianta finala a unora dintre
documente, la data de rz.o5.zo16 depunand si restul documentelor. Inginerul a dispus la data

de z5.o5.zo16 suspendarea lucrarilor pentru obiectele 4 si S, suspendare ce a fost prelungita

pana la data de zo.o3.zot7 invederea gasirii solutiilor tehnice de realizare a lucrarilor.

La reluarea lucrarilor, din cauza modificarilor intervenite si a faptului ca Certificatul
de urbanism expirase, s-a solicitat un nou certificat de urbanism (cu).

Articolul6 din Legea 5olrggl

"(r) Certificatul de urbanism este actul de informare prin care autoritälile preväzute la

aft.4:
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a) fac cunoscute solicitantului informaliile privind regimul juridic, economic çi tehnic

al terenurilor çi construcliilor existente la data solicitärii, în conformitate cu prevederile

planurilor urbanistice çi ale regulamentelor aferente acestora ori ale planurilor de amenajare

a teritoriului, dupä caz, avizale çi aprobate potrivit legii;

b) stabilesc cerinlele urbanistice care urmeazä sä fìe îndeplinite în funclie de specificul

amplasamentului;

c) stabilesc lista cuprinzân d avrzelelacordurile necesare în vederea autorizärii;

d) încunoçtinleazä investitorul/solicitantul cu privire la obligalia de a contacta

autoritatea competentä pentru proteclia mediului, în scopul obtrinerii punctului de vedere çi,

dupä caz, al actului administrativ al acesteia, necesare în vederea autorizärii."

Urmare a solicitarii PMB a fost obtinut CU nr. z69lz6.o5.2077 in scopul "elaborarii

documentatiei pentru autorizarea executarii lucrarilor de sistemului de drenare de pe partea

dreapta a Casetei Raului Dambovita si alte lucrari la sistemul de canalizare de evacuare din

lacurile Titan, Tineretului, Carol" prin care se certifica: r. Regimul juridic: "Domeniu public,

in administrarea ADP Sector 6, 5, 4, si 3, ALPAB, Administratia Strazilor, proprietati

particulare". Asa cum am mentionat in cadrul Raportului de Expertiza Inginerul a precizal ca

nu va emite aprobari ale proiectului pe fiecare tronson in parte deoarece acest fapt nu este

reglementat in cadrul contractului si nici in cerintele benefìciarului. Acest fapt a condus la

imposibilitatea elaborarii documentatiei necesare in vederea obtinerii avizelor si

autorizatiilor. In concluzie, Beneficiarul NU a asigurat Antreprenorului Autorizatiile,

Acordurile si Aprobarile necesare realizarii lucrarilor, conform prevederilor contractuale si

Documentatiei de Atribuire. Asa cum am prezentat in Raportul Expertizei atat SF-ul cât çi

Certificatul de Urbanism puse la dispozitie de Benefïciar lucrarile traversau si proprietati

private.

OBIECTIV NR. zz: Sa se determine daca traseul sistemului de drenaj putea fi realizat

integral astfel incat sa se evite proprietatile private de pe traseu fara a se abate de la Cerintele

Beneficiarului.

RASPUNS l/. OBIECTIUNEA FORMULATA l-A, OBIECTIV NR. 22i Conform

obiectivului incuviintat nu s-a solicitat stabilirea sarcinilor si atributiilor Antreprenorului sau

Beneficiarului si doar a se determina daca traseul sistemului de drenaj putea fi realizat integral
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astfel incat sa se evite proprietatile private de pe traseu fara a se abate de la Cerintele

Beneficiarului.

Conform constatarilor traseul sistemului de drenaj NU putea fi realizat integral astfel

incat sa se evite proprietatile private de pe traseu fara a se abate de la Cerintele Beneficiarului.

OBIECTIV NR. z3: Sa se stabileasca daca riscurile generate de coborararea nivelului

apei in panza freatica pana la nivelul radierului colectorului Ao, cu ajutorul sistemului de

drenaj, puteau si trebuiau sa fie identificate de Beneficiar prin Studiul de fezabilitate.

RASPUNS I-A OBIECTIUNEA FORMULATA LA OBIECTIV NR. 2Bi Conform

prevederilor legale, Beneficiarul era obligat sa realizeze analiza de risc in faza de proiectare:

studiu de fezabilitate, precum si studii si expetize ale structurilor din zona de influenta a
lucrarilor ce urmau a fi realizate. In concluzie, riscurile generate de coborarea nivelului apei

in panza freatica pana la nivelul radierului colectorului Ao, cu ajutorul sistemului de drenaj

trebuiau sa fie identificate de Beneficiar prin Studiul de fezabilitate. Obiectivul se refera la

faza anterioara atribuirii contractului de proiectare si executie, referirea in cadrul

obiectiunilor la acesta fiind eronata.

OBIECTIV NR. z4: In ceea ce priveste evenimentul nr. r: Sa stabileasca expertul daca

au fost realizate sau nu lucrarile de obturare/blindare a preaplinurilor existente în prezent la

lacurile Carol si Tineretului.

RASPUNS LA OBIECTIUNEA FORMUIATA l,A. OBIECTIV NR. z4: Nu am identificat

nicio obiectiune.

OBIECTIV NR. z5: In ceea ce priveste evenimentul nr. z: Sa determine exper[ul

inventarul si necesitatea realizarii interventiilor de remediere a traseului conductei de refulare

pe strada Fizicienilor, respectiv stadiu de degradare al strazii, in lipsa realizarii acestora.

RASPUNS I-A OBIECTIUNEA FORMUI/.TA LA OBIECTIV NR. z5: Nu am identificat

nicio obiectiune.

OBIECTIV NR. z6: In ceea ce priveste evenimentul nr. 3: Sa determine expertul daca

lucrarile realizate in cadrul Obiectelor de lucrari t, z si 3 indeplineau la data rezilierii

contractului CLz de Autoritatea Contractanta conditiile tehnice, functionale si logistice pentru

punerea acestora in functiune si pentru darea lor in exploatare catre un operator specializat.
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RASPUNS LA OBIECTIUNEA FORMUIATA l-A OBIECTIV NR. z6; La data rezilierii

contractului Beneficiarul NU a aratat care sunt conditiile tehnice, functionale si logistice ce

nu au fost respectate pentru punerea acestora in functiune si pentru darea lor in exploatare

catre un operator specializat.

OBIECTIV NR. z7: In ceea ce priveste evenimentul nr. 4: Sa determine expertul daca,

la data rezilierii contractului CLz de Autoritatea Contractanta, piezometrele de Observatie

construite de Antreprenor indeplineau conditiile tehnice, functionale si logistice pentru

punerea lor in functiune si pentru dare in exploatare catre un operator specializat.

RASPUNS I-A OBIECTIUNEA FORMULATA LA OBIECTIV NR. z7: La data rezilierii

contractului Beneficiarul NU a aratat care sunt conditiile tehnice, functionale si logistice ce

nu au fost respectate pentru punerea lor in functiune si pentru darea lor in exploatare catre

un operator specializat.

5.g.Cererea pârâtului de refacere a raportului/completare a räspunsurilor
la obiecfiuni.

5.3.1.NBCESITATEA r-Ã.VrUnrmr EXPERTIZEI/RÃSPUNSULUI LA
OBIECTIUNI.

Din ansamblul celor z7 de obiective la care expertul a afìrmat faptul cä poate räspunde, în
realitate, obiectivele subscrisei sunt doar cele numerotate de expert la numerele z4 - 27,
adicä patru obiective.
In rest, obiectivele 2t - 23 sunt propuneri ale obiectivelor stabilite de cätre reclamanta
Rotary.
Sub un prírn aspect, învederäm faptul cä expertul nu a lämurit, nici prin räspunsul la
obiecliuni, care este materialul documentar avut în vedere la realizarea lucrärii. Nu se
indicä nici eventualele înscrisuri analizate, nici eventuale cercetäri faptice concrete ale
obiectivelor de lucräri analizate.
Or, aça cum arätam prin obiectiunile formulate, legislatia în materie (art. zr din OG nr.
zlzooo) impune ca prin lucrarea scrisä, expertul trebuie sä indice aceste aspecte, fapt
neîndeplinit în cazul nostru.
Sub un o1 doíIeo. aspecte, expertul nu a räspuns în concret solicitärii noastre de
fundamentare a unor räspunsuri succinte din cuprinsul raportului inilial, läsând
nemotivare o serie de dezlegäri de naturä tehnicä, din cuprinsul lucrärii.
Sub un o/treílea aspect, analizând individual räspunsul la obiective, vom aräta în cele
de mai jos caracterul neconform al lucrärii.

În ceea ce priveçte räspunsul la obiectivele propuse de reclamanta Rotary, expertul a oferit
räspunsuri nemotivate çi care, în mod particular, sunt nelegale din perspectiva
caracterului excedentar competentelor sale.
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Cu alte cuvinte, aça cum arätam çi prin memoriile noastre cu privire la obiectivele
propuse, precum am arätat çi cu ocazia întâlnirii ar,ute cu experlul desemnat (contrar
c_elor arätate, episodic, prin räspunsul Ia obÌec{iuni), o serie de obiective nu pot fi
dezlegate de un expert tehnic judiciar în specialitatea construclii civile, fiind verilabile
aspecte de legalitate, respectiv de dezlegare judiciarä.
In cele ce urmeazá vom analiza motivele pentru care expertul a realizat o lucrare nelegalä:
Obíectíuul t: vizeazä o dezlegare în drept, iar nu tehnicä, de specialitate - expertul nu

putearäspunde unui astfel de obiectiu;

Obiectíuul z: vizeazä o analizä de ordin topografic - expertul nu auea expertiza

necesaräpentru o astfel de cercetare;

Obíectíuul g: similar obiectivului z;

Obiectíuul4: vizeazá o dezlegare în drept, iar nu tehnicä, de specialitate - expertul nu

putea räspunde unui astfel de obiectiu

Obíectíuul 5: räspunsul la acest obiectiv ingnorä actele dosarului din care rezultä cä

amplasamentul pentru realizarea activitälii de proiectare a fost predat la r5.o4.2o15 -
r ö.spunsul este nefundamentat ;

Obíectíuul 6: räspunsul este nefundamentat - nu existä nício indicare expresä a

motíuelor defapt çi de drept a concluzieí;

Obíectíuul 7 : similar obiectivului 6 ;

Obiectíuul 8.' similar obiectir,ului 6 - nu existä o indicqre a materialului documenter,

respectiu o. modului de calcul pentru a se ojung e Ia suma men[ionatä în räspuns ;
Obiectíuul g: similar celor de mai sus, nu existä nicio indicare concretä a fundamentärii

concluziei - subscrlsul nici mäcar nu putem contesta calculele pentru cö" nu cunoaçtem

cum s-ett realízat;

Obíectíuul to: vizeazä o dezlegare în drept, iar nu tehnicä, de specialitate construclii

civile - expertul nu putea röspunde unui astfel de obiectiu (stabilirea ceracterului

întemeiat seu neîntemeiat a unei reuendicãri nu este în atribu{üIe unui expert);

Obíectíuul tt: similar obiectivului 6 - nu existä o indicare qmeterialului documentar,

respectiu a unei cercetärifaptice pentru a se ajunge Ia suma men{ionatö.în räspuns;

Obíectíuul tz: similar obiectir,ului 6 - nu existä o indícare amateríalului documentar,

respectiu a unei cercetörifapttce lofala locului pentru a se ajunge Ia suma menlíonatä

în räspuns;

31



Obíectíuul t4: similar obiectivului 6 - expertul nu se poate pronun[a osupro unor

elemente de naturä litigíoasö, mai ales în care constatä încheierea de acte adíçionale

între pär{i cu priuire Ia anumíte modifi"cäri contractuale;

Obiectíuult5: similar celor de mai sus, nu existä nicio indicare concretä a fundamentärii

concluziei - se inuocö. faptul cä s-a "srötet anterior" fundamentul concluziei, dar nu

exístä o astfel de analizä onterioarä;

Obíectíuul t6: similar celor de mai sus, nu existä nicio indicare concretä a fundamentärii

concluziei - subscrfsul nici mäcor nu putem contesta calculele pentru cä nu cunoaçtem

cum s-ou realizat; expertul ignorä documenta[ia de Ia dosar - obliga[io era asumatä de

antreprenor prin AcruI AdÌ{ional g/ z o t7 ;

Obíectíuul t7: analiza vizeazá. comparalia de documentalii juridice - documentalia de

atribuire us contractul semnat - excedentarä competenfelor expertuluì;

Obíectíuul t8: similar ceior de mai sus, nu existä o fundamentare a concluziei;

Obiectíuul tg: similar celor de mai sus, nu existä nicio indicare concretä a fundamentärii

concluziei - expertul ignorä documente[ia de Ia dosar - obliga{iq era asumatä de

antreprenor prin Actul Adilíonal g/ z o t 7 ;

Obíectíuul zo: similar celor de mai sus, nu existä o fundamentare a concluziei;

Obìectíuul zt: vizeazä o dezlegare în drept, iar nu tehnicä, de specialitate - expertul n

putea rö"spunde unuí astfel de obiectíu;

Obìectíuul zz: vizeazá. o analizä de ordin topografìc - expet"tul nu auea expertíza

necesarö" pentru o astfel de cercetare;

Obíectíuul zg: vizeazä o dezlegare în drept, iar nu tehnicä, de specialitate - expertulnu

putea räspunde unui astfel de obiectíu - anctliza legalitä{íi srudiului de fezabilitate nu

reprezintä o operaliune de ordin tehnic de construclä cíuile.

Aça cum rezultä din ansamblul lucrärii efectuate de expertul tehnic specialitatea
construclii, concluziile acestuia nu fac altceva decât sä reia, în scris, pozitia afirmatä de
partea adversä prin actele procedurale depuse la dosarul cauzei.
Or, misiunea unui expert este aceea de a stabili aspecte de ordin tehnic, din spectrul säu
de specialitate.
În marea majoritate, räspunsurile expertuiui exced competenlelor sale, fäcând comparalii
ale documentaliei precontractuale, respectiv a documentatiei de atribuire - necontestete
însä de cätre reclamantä Ie momentul Ia cqre a ofertat lucrerea - ori prin aprecieri de
oportunitate färä nicio indicare, în concret, a aspectelor pe care se fundamenleazá,
concluziile sale.
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Deçi expertul recunoaçte çi posibilitatea cä nu ar putea sä räspundä anumitor obiective -
a se uedea în acesf sens röspunsul Ia obiec{iuni formulat de reclamanta Rotary cu
referire Ia obiectiuul nr. 26, în care expertul afirmä cä "nu se poate pronunfa" - în
privinta acelor întrebäri/obiective care presupun o dezlegare în drept, dar care sunt
favorabile reclamantului, nu îçi declinä competenlele, efecutând analize de conformitate
a documentafiei de atribuire (i.e. Studiu de Fezabilitate).
Consideräm cä expertiza trebuie limitatä la acele cercetäri de ordin tehnic, a cäror
concluzie sä poatä fi analizatä, din punct de vedere juridic de tribunalul arbitral.
Dìn s"ceste ¡notíue, o;precíetn cã. experhil sr trebui sä räspundä, în prírnul
rãnd, cu argurrtente rnotíuate pentr-u fiecare díntre ofirtnøçííIe fdcute, cu
trilníte concretd.Ia sctele dosø:rului sau cercetärí nerníjlocíte ale o'cesteío,.
Trimiterile generice la analize anterioare oÅ actele dosaruluf sunt insufÏciente pentru a
satisface necesitatea motivärii concluziilor expertizei.
În scopul celor de mai sus, consideräm cä se impune ca expertul sä completeze expertiza
prin realizarea unei analize concrete a fiecärui obiectiv încuviinlat".

S.4.Completarea la Raport çi la Räspunsul la obiecfiuni.
Urmare depunerii Raportului Expertizei Tehnice Judiciare, partile au formulat

obiectiuni la care expertul a dat raspunsuri. Tribunalul arbitral a considerat necesar a se
completa raspunsurile la concluziile formulate in Raport privind obiectivele 6,7, B, g, LL, L2,
15r 76, tB, tg, 2or 25-27.

"CONCLUZII
Urmare a analizarii documentelor puse la dispozitie de parti privind situatia de fapt si

de drept, in raporL de prevederile legale, normele si normativele tehnice in domeniu si
obiectiunile partilor formulez urmatoarele completari la raspunsurile obiectivelor,
precizate de tribunalul arbitral:

OBIECTIV NR. 6: Expertul sa precizeze dacalucrarile executate (Statii de Pompare) la
Obiectele t, z si 3 si puturile piezometrice corespund din punct de vedere calitativ si tehnic cu
Cerintele Beneficiarului si puteau fi receptionate.

RASPUNS l-{ OBIECTIV NR. 6: Proiectul CLz a fost impartit in 5 obiecte/sectoare:
Obiect r: Statie de pompare si conducta de refulare preaplin lacul Carol Obiect z: Statie de
pompare si conducta de refulare preaplin lacul Tineretului Obiect g: Statie de pompare si
conducta de refulare preaplin lacul Titan Obiect 4: Dren principal paralel cu colectorul Ao
Obiect 5: Conducta colectoare drenuri secundare

Lucrarile pentru Obiectele t,z si 3 constau in executia Statiilor de pompare si
conductelor de refulare preaplin la lacurile Carol, Tineretului si Titan. In baza documentatiilor
tehnice au fost obtinute autorizatiile de construire si predate amplasamentele lucrarilor in
baza Proceselor verbale de predare primire a amplasamentelor.

OBIECTIV NR. 7: Sa se stabileasca daca senzorii montati la Obiectele r, z si 3 au fost
testati in mod corespunzator.

RASPUNS l-{ OBIECTIV NR. 7: Conform prevederilor contractuale : ( 1.1.9.6. "Teste
dupa Terminare" inseamna testele care sunt specificate in Contract (daca exista) si care sunt
efectuate in conformitate cu prevederile Clauzei rz fTeste dupa Terminare] dupa ce Lucrarile
sau un Sector de Lucrari (dupa caz) sunt receptionate de catre Beneficiar. >> Dupa
receptionarea lucrarilor, in datele de 2g-24.06.2ot6 si 27.06.2oL6, cu adresa
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ROT45Io7.oL.2oL7, Antreprenorul a inaintat rapoartele de Testare pentru Obiectele r, z si 3
continand rezultatele acestora.

Desi conform prevederilor contractuale, Inginerul avea dreptul sa solicite refacerea
testelor in cazul in care echipamentele, materialele sau lucrarile ar fi fost neconforme, acest
lucru nu s-a intamplat, fapt ce dovedeste ca senzorii montati la Obiectele L, 2 si 3 au fost testati
in mod corespunzator, in conformitate cu prevederile contractuale.

In ceea ce priveste respingerea revendicarii Antreprenorului in suma de
t.zg8.4g7r6glei, de catre Inginer, aceasta nu este legala si temeinica, in sensul in
care justificarile privind asa zisa nerespectare a formatelor documentelor NU ar
fi trebuit sa fie de natura a impiedica achitarea unor sume pentru lucrari
suplimentar proiectate, executate si insusite de catre Beneficiar.

Tocmai Inginerul, in baza e:çerientei si erçertizei detinute, avea obligatia,
intr-un proiect de asemenea anvegura, sa analizeze fondul problemei si nu
forma. Mai mult, in lipsa unei motivari a respingerii din punct de vedere tehnic a considerat
suficient sa acuze Antreprenorul de false justificari in alegererea pompelor.

OBIECTIV NR. 9: Sa se determine daca lucrarile suplimentare executate si cantitatile
suplimentare utilizate s-au datorat erorilor din Cerintele Beneficiarului - care reprezinta
neconcordante intre cantitatile prevazute prin Documentatia de Atribuire - Cerintele
Beneficiarului si cantitatile real masurate in teren.

RASPUNS LAOBIECTIVNR. 9: Asa cum am prezentat dejain cadrul Raportului depus
lucrarile suplimentare executate sunt rezultatul diferentelor dintre lungimile
conductelor de refulare astfel cum au fost prevazute initial, proiectate si ulterior
executate in teren. Diferentele au fost clar stabilite si insusite de catre Antreprenor si
Beneficiar: LaculTineretului=+267,rrmLaculTitan=*l2o,JomLaculCarol=+3:16,65
m Asa cum am precizat aceste diferente au fost rezultate ca urmare a avizelor obtinute
conform Certificatului de Urbanism, emis de catre Beneficiar.

OBIECTIV NR. rr: Sa se determine daca testele efectuate de Antreprenor cu priúre la
Obiectele 1, z si g corespund normativelor in vigoare si pot {ì luate in considerare.

RASPUNS I-A. OBIECTIV NR. rr: Avand in vedere receptia lucrarilor executate pentru
obiectele t, z si g, precum si rapoartele testelor efectuate si transmise de catre Antreprenor la
care Inginerul nu a obiectat, se concluzioneaza ca testele efectuate de Antreprenor cu privire
la Obiectele L, 2 si 3 corespund normativelor in vigoare si trebuie luate in considerare. A se
vedea explicatiile oferite la obiectivele nr. 6 si7.

OBIECTIV NR. rz: Sa se determine daca puturile piezometrice au fost realizate in
conformitate cu documentatia tehnica a proiectului si puteau fi receptionate.

RASPUNS l/. OBIECTIV NR. tz: Asa cum am aratat anterior si am descris in capitolul
constatari, puturile piezometrice au fost realizate in conformitate cu
documentatia tehnica a proiectului si puteau fi receptionate. A se vedea explicatiile
oferite la obiectivele nr. 6 si7.

OBIECTIV NR. 15: Sa se determine daca dupa modificarea Cerintelor Beneficiarului
prin Actul Aditional trr. 3, Antreprenorul putea realiza lucrarile solicitate.

RASPUNS I¿. OBIECTIV NR. 15: Dupa modificarea Cerintelor Beneficiarului prin
Actul Aditional trr. 3, Antreprenorul putea proiecta si realiza lucrarile solicitate, in
conformitate cu prevederile legale, doar pe anumite tronsoane, asa cum aratat
anterior. ActAditional nr. g din r7.o3 .zoL7 - modificare Cerinte Beneficiar si prelungire
termen de executie cu 4So zile motivat de intarzieri in emiterea avizelor.
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OBIECTIV NR. t6: Sa se determine contravaloarea studiilor si proiectarii
suplimentare, refacute in urma modificarii Cerintelor Beneficiarului prin Actul Adltional nr.
3.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 16: Conform actului aditional nr. glt7.oy.2ot7 au fost
modificate cerintele autoritatii contractante (bene{iciarului).

Cerintele beneficiarului au fost modificate dupa ce anterior, in perioada o4.tz.2or4-
18.04.2016, Antreprenorul intocmise si predase o serie de documente rezultate ca urmare a
desfasurarii activitatii de proiectare (PTh preliminar 4 si 5, analiza de drenaj, etc). Ulterior
datei de t7.og.zor7 Antreprenorul, ca urmare a modificarilor cerintelor beneficiarului, a
reluat activitatile de proiectare.

Conform calculelor efectuate, contravaloarea studiilor si proiectarii suplimentare
refacute in urma modificarii Cerintelor Beneficiarului prin Actul Aditional nr,3 este de
1.3oS.204,35 lei fara TVA.

Documentatiile tehnico-economice au fost depuse in doua randuri, o data respectand
cerintele initiale ale Beneiciarului iar ulterior conform modifïcarii Cerintelor Beneficiarului
ceea ce a condus la suplimentarea servciilor de proiectare:

- Proiectul tehnic preliminar = 442.442,r61e|
Documentatia tehnica pentru autorizarea executiei lucrarilor, servicii suplimentare

apreciate latz,5%o = Ir9.419,gg lei
- Proiect tehnic, servicii suplimentare apreciate la Toyo = g7t.65t,4olei
- Detalii de executie, servicii suplimentare apreciate la 7o%o = g7t.65t,4olei.
OBIECTIV NR. rB: Sa se determine daca documentul refacut ,,analizazonei de drenaj"

si depus prin Adresa ROT7596log.rr.zor7 afost realizat in conformitate cu noile Cerinte aie
Beneficiarului modifTcate prin Actul Aditional nr. B.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. rB: In documentatia aflata la dosarul cauzei nu se
regaseste analiza zonei de drenaj depusa cu Adresa ROT7536/ og.rl.zoL7.

OBIECTIV NR. 19: Sa se determine contravaloarea analizei de drenaj initiale, precum
si contravaloarea analizei zonei de drenaj refacute in urma modificarii Cerintelor
Beneficiarului prin Actul Aditional nr. g.

RASPUNS lA OBIECTIV NR. t9: Contravaloarea analizei de drenaj initiale este de
z.68z.7zz,4o lei. Avand in vedere necesitatea refacerii integrale a analizei zonei de drenaj in
urma modificarii Cerintelor Beneficiarului prin Actul Aditional nr. 3 contravaloarea analizei
zonei de drenaj refacute se poate considera ca fiind egala cu cea initiala, respectiv
z.68z.7zz,4o lei fara TVA. Din documentele aflate la dosarul cauzei, se constata ca, urmare a
modificarii Cerintelor Beneficiarului stipulate in Actul Aditional trr. 3, a fost necesara
refacerea documentului AnalizaZonei de Drenaj, ce a fost integrat in Proiectul tehnic fìnal.
Pec ale de consecinta, analiza zonei de drenaj a fost facuta in doua randuri ceea ce
indreptateste Antreprenorul la solicitarea prestarii serviciilor.

OBIECTIV NR. zo: Sa stabileasca expertul daca Beneficiarul a pus la dispozitia
Antreprenorului Santierul astfel cum prevad dispozitiile contractuale si Documentatia de
Atribuire si in ce proportie a fost pus la dispozitie Santierul.

RASPUNS IA OBIECTIV NR. zo: Asa cum am aratat anterior, Beneficiarul a pus la
dispozitia Antreprenorului doar ampasamentul lucrarilor ce urmau a se realiza in cadrul
obiectelor r, z si 3,la data de r5.o4.zor5.

Data de incepere a Lucrarilor, conform Ordinului de Incepere este zo.o8.2c1.4.
Se constata ca Beneficiarul NU a pus la dispozitia Antreprènorului Santierul astfel cum

prevad dispozitiile contractuale si Documentatia de Atribuire. La acest obiectiv am raspuns
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foarte clar, indiferent de motivele invocate de catre de catre expertul consilier parte al
Beneficiarului (ustificate sau nu), Beneficiarul NU a pus in intregime, la dispozitia
Antreprenorului, Santierul astfel cum prevad dispozitiile contractuale si Documentatia d.e

Atribuire.
Conform sub-clauzei z.r. Beneficiarul avea obligatia sa acordeAntreprenorului dreptul

de acces pe santier si punerea in posesie a tuturor partilor santierului.
OBIECTIV NR. z5: In ceea ce priveste evenimentul nr. z: Sa determine expertul

inventarul si necesitatea realizarii interventiilor de remediere atraseului conductei de refulare
pe strada Fizicienilor, respectiv stadiu de degradare al strazii, in lipsa realizarii acestora.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. z5: Se constata ca un segment din sistemul rutier refacut
de Antreprenor, de circa to ml, de pe str. Fizicienilor, era, la data de l"1.o8.2o18, degradat.

OBIECTIV NR. z6: In ceea ce priveste evenimentul nr. 3: Sa determine expertul daca
lucrarile realizate in cadrul Obiectelor de lucrari t, z si 3 indeplineau la data rezilierii
contractului CLz de Autoritatea Contractanta conditiile tehnice, functionale si logistice pentru
punerea acestora in functiune si pentru darea lor in exploatare catre un operator specializat.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. z6: Lucrarile realizate in cadrul Obiectelor de
lucrari t, z si 3 indeplineam la data receptiei de catre Autoritatea Contractanta,
conditiile tehnice, functionale si logistice pentru punerea acestora in functiune
si pentru darea lor in erçloatare catre un operator specializat.

OBIECTIV NR. z7: In ceea ce priveste evenimentul nr. 4: Sa determine expertul daca,
la data rezilierii contractului CLz de Autoritatea Contractanta, piezometrele de Observatie
construite de Antreprenor indeplineau conditiile tehnice, functionale si logistice pentru
punerea lor in functiune si pentru dare in exploatare catre un operator specializat.

RASPUNS I-A OBIECTIV NR. z7: La data executiei piezometrele de Observatie
construite de Antreprenor indeplineau conditiile tehnice, functionale si logistice
pentru punerea lor in functiune si pentru dare in exploatare catre un operator
specializat.

S.5.4 doua cerere a pârâtului de refacere a raportului de expertiza în baza
arrt. 87 (S) RPA si art./ BB8 C.proc.civ.

5.5.r.Pârâtul sustine, în esen!ä, ca prin cele trei lucräri - raportul de expertiza,
Räspunsul la obiecliuni çi Completarea la Raport çi la obiectiuni, expertul:

-"a reluat cele expuse anterior, precizând episodic cä nu existä motive de modificare a
concluziilor,

-nu face nicio referire la lipsa materialului documentar", astfel
-cä "lucrarea are caracter neconform" çi este necesar de a fi refäcutä d,e un "specialist

în instalalii hidrotehnice autorizal", (pS. g-t3).

Totodatä, pârâtul solicitä "neomologarea raportului, întrucât unele din räspunsurile la
obiective, tind spre a reprezenta o interpretare juridicä a situaliei de fapt dintre pär!i"
(obiectivele g çi r5), iar cu privire la alte obiective (nr. r, B, 16 çi 19) se pronuntä asupra unor
aspecte de oportunitate din documentalia de bazä sau financiar-economice", çi relativ la
"obiectivel€ 1-5, 70, rg-r4, 17,2r-24, ne menlinem concluziile prezentare anterior" (par. 14-
1Ð.
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În continuare (par. zz-tz7) pârâtul reia çi dezvoltä suslinerile /concluziile din
"Obiecliuni" çi din "Cererea r de completare /refacere privind obiectivele nr. 6 (par. zo-45),
nr. 7 (par. 46),nr. B (par. 47-65),nr. 9 (par. 64-66),nr. 11 (par.67-68), nr. rz (par. 69-87),nr.
r5 (par. B8-roo), nr. 16 (par. ror-roz), nr. rB (par. toz-z), nr. 19 (par. ro3-1o9), nr. zo (par.
tLo-tr7o, nr. 25 (par. 118-rz6), nr. z6-27 (par. tz7), formulând observalii critice, analitice çi
/sau expìicalii de ordin tehnic çi intepretäri ale unora din clauzele contractului çi ale Actului
aditional nr. gfzotT, precum çi cu privire la diverse înscrisuri (adrese ale
Antreprenorului/Beneficiarului sau Inginerului, procese verbale de receplie, çi altele.

5.5.z.Asupra cererii de refacere/o nouä expertizä Tribunalul arbitral constatä, în acord
cu Parata (Cererea z de completare - par. n) cä inginerul Condurache este "expert (singurul)
în instalalii hidrotehnice, autorizat", fiind desemnatä, de comun acord, ca expert iehnic
judiciar, de ambele pärli (a s v edea Încheierea de çedin!ä din r7.o7.zozo), .ur" uìärpuns, la
toate cele z7 de obiective çi, apoi, la obiecliunile acestora çi la completärile cerute de pârât.

De asemenea, se reline cä în cele trei lucräri, privind aceleaçi obiective, expertul tehnic,
specialist autorizat în instalalii hidrotehnice, çi-a declinat competenla asupra chestiunilor
juridice çi financiar-contabile, a precizat, de la început, cä analiza are la bazä "documentele
puse la dispozilie de pär{i, precum çi "revendicärile nr. 3 çi 4" çi Modul de solulionare emis
de Inginer" (Obiectivul B) clauzele contractului çi dispoziliile legale incidente.

In aceastä, a doua cerere de refacere/neomologare sau o nouä expertizä, pârâtul a
reiterat disp art. 37 al. S din RPA çi pe cele din art. g3B C.proc.civ., texte invocate în obiecliuni
çi în prima cerere.

Potrivit aft. 97 al. 5 RPA-2o18 " PärÇile au posibiiitatea de a depune punct de vedere
sau obiectiuni cu privire la raportul de expertizâ", iar conform art. 337 al. 1 C.proc.civ.
("Efectuarea unei noi experlize(r) Pentru motive temeinice, instanla poate dispune, la cerere
sau din oficiu, efectuarea unei noi expertize de cätre alt expert").

Textul art,. 337 C.procciv. prevede, însä, "lämuriri sau completärii raportului de
expertizä, dupä "räspunsul expertului la obiecliuni", ori dupa depunerea unui "raport
suplimentar" (art. gg8 al. z C.proc.civ.)

In spe!ä, expertul tehnic a depus Räspunsul la obiecliunile pä4itor, precum çi raportul
suplimentar cu lämuri (explicalii) çi completäri, iar în cererea 2 intitulatä "Puncte de vedere
çi cerere de refacere", din L7.o5.2o22, a reluat observaliile critice çi explicaliile/analizele
propria asupra concluziilor din cele 3 lucräri, solictând ca tribunalul arbitral sä "nu
omologheze raportul de expertizä efectuat çi completat" (A), çi sä "dispunä refacerea
raportului de expertizä de un speciliast în construclii civile (B).

Dar, temeiul de drept invoca, respectiv disp. art. SZ G) RPA-zorB se referä la
"posibilitatea pär[ilor de a depune PUNCT DE VEDERE sau Obiecliuni la raportul de
expertizä", iar disp. art. 338 (r) C.proc.civ. la efectuarea unei "noi expertize" pentru "motive
temeinice".

În spe!ä, pârâtul a depus, repetat, PUNCTUL DE VEDERE si obiecliunile la fiecare
din räspunsurile la cele z7 de obiective, precum çi observaliile critice/analitice asupra
raportului suplimentar (în completare) depus de expertul tehnic.

Tribunalul constatä cä expertul tehnic judiciar nu a încälcat normele imperative din
procedura administrärii acestui mijloc de probä preväzut de art. 335-336 C.proc.civ., iar
raportul çi completärile au räspuns la obiectivele çi obiecliunile pä4ilor, precum çi la
observaliile pârâtului din cererile de completare/refacere, astfel cä nu existä motive temeinice
de invalidare/neomologare çi nici pentru încuviintarea unei noi expertize, cu aceleaçi
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obiective, dupä epuizarea unei perioade de aproape doi ani în care unica problemä de ordin
procedural a fost stabilirea obiectivelor expertizei, elaborarea raportului çi a celorlalte douä
lucräri suplimentare (VI-zo -III I zz).

Il.Circumstanfele de drept ale cauzei.

t.Contractul de execufie nr.277/17.o6.2ol.4 çi cele 5 acte adilionale, având
ca oiect: "Construirea sistemului de drenare canalizare din lacurile TITAN, TINERETULUI
çi CAROL I", tip FIDIC, face parte din proiectul general çi cele 6 contracte-Clr-Cl6, privind
investitia "Reabilitarea casetei de ape uzate "Dâmbovi1a".

1. t.Succesiunea actelor çi operafiunilor.

a).Avizarea Proiectului tehnic çi a detaliilor de execulie la r9.oz.2o15 (Avizul ro)
de cätre CTE al Primäriei Generale çi depunerea "Expertizei privind solutiile tehnice", la
Primärie (nr. B4/3o.o3.zor5), de cätre Antreprenor;

b).Eliberarea celor trei autorizafii de construcfie nr. roz (Carol I), 1oo
Tinetetului) çi tor (Titan) lao7.o4.zotg;

c).Predarea amplasamentelor la t1.o 4.zor5 cätre Antreprenor, de Beneficiar
pentru sectoarele L,2, B.

d).Suspendarea lucrärilor de Inginer prin Scrisoarea BPT gg6t din
25.05.2<116 pentru noii parametrii de proiectare, prelungitä, succesiv, pentru perioada
25.05.2016-zo.o9.z017, urmatä de Actul adi$onal nr. 3 de prelungire a duratei contractului
cu 4So de zile laz5.o7.zor7, situalie decisä de BenefÏciar;

e).Expirarea Certificatului de Urbanism în perioada de suspendare a lucrärilor çi
depunerea cererii pentru un nou CU, de cätre Beneficiar,laz4.o5.zor7 (dupä z luni de la data
reluärii lucrärilor);

Ð.Noul Certificat de Urbanism nr. z63R din z6.o5.2017 a dispus "respectarea,
refacerea tuturor studiilor, deja depuse çi efectuarea de multiple coreläri", ceea ce a generat

g).Modificäri ale Cerinlelor Beneficiarului

h).Noua prelungire a duratei contractului pânä la z5.o7.zor8 ( cu 15 luni-65o de zile),
prin Actul adilional trr. S,

i).Terminarea lucrärilor-procesele verbale de receptie la terminarea lucrärilor,
încheiatela23.06.2016 (Carol I),z4.o6.zo16 (Titan)çiz7.o6.zo16 (Tineretului), cuobservalii
priúnd unele remedii /completäri (la obiectivele t, 2,3).

r. z. Lucrärile suplimentare
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a).Beneficiarul a solicitat Antreprenorului efectuarea unor lucräri suplimentare,
necuprinse în contract, precum "Alimentarea cu energie electricä" în baza proiectului aprobat
de ENEL, astfel cä:

b).TESTELE s-au realizat lat7.o4.zor8, iar

c).Costurile acestor lucräri sunt în valoare de t.zg9.4;7,61lei, din care 42o.S77,z9lei
deçi recunoscute, au fost respinse de Inginer.

z.Principalele sus[ineri ale reclamantei

"z.t.Suspendarea execuliei lucrärilor s-a dispus de Inginer prin Scrisoarea EPT 996r
din 25.o5.2oL6 pentru noii parametrii de proiectare, prelungitä, succesiv, în perioada
25.ot.2ot6-2o.o3.2or7, urmatä de o nouä prelungire de 45o de zile prin Actul adilional nr. B.

Noul Certificat de urbanism din z6.o5.zot7 a impus "respectarea, refacerea tuturor
studiilor deja depuse çi multiple coreläri, ceea ce a atras o prelungire pânä la z5.o7.zot9,
motivele care au generat Modificarea Cerinlelor Beneficiarului fiind: a).incapacitatea acestuia
de a elabora un Certificat de Sarcini corect çi b). de a elabora un proiect complex, cu
respectarea tuturor parametrilor tehnici çi a preveni erorile grave din doõumentalia in4iatX.

z.z.Beneficiarul a cerut lucräri suplimentare neincluse în contract, pe care
Antreprenorul le-a executat, în baza proiectului tehnic aprobat de ENEL, testele fiind posibile
lat7.o4.zot8, cu o întârziere de 616 zile, iar costurile acestora au fost respinse nejustificat de
Inginer (ca çi pentru cele din proiectul APANOVA).

2.3.Procesele verbale de receplie la terminarea lucrärilor, încheiate la 23.o6 .,24.o6. çi
27.06.2016,ïæá, obiecliuni esenliale, atestä executarea obligaliilor asumate de Antreprenor.

z.4.Erorile din documentalia de atribuire çi efectele majore asupra execuliei au ar,'ut
impact semnificativ asupra contractului determinând o eroare esenlialä asupra obiectului
contractului çi imposibilitatea de a realiza 79% din obiectul contractului, Obiectele 4 çi 5,
determinat de eroarea în documentalie care nu a preväzut çi nu a specificat cä traseul
lucrärilor afecteazá. proprietäli private, ci dimpotriva a specificat contrariul, precum çi
imposibilitatea, determinatä de inutilitatea realizärii lucrärilor la Obiecte 4 çi S (ZS% din
contract) determinat de realizarea scopului acestor lucräri prin intermediul altor lucräri,
obiect al altor contracte încheiate de Beneficiarul pârât cu altri antreprenori.

Erorile din documenalia de atribuire au avut impact çi asupra scopului comercial al
contractului, determinat de faptul cä aceste erori ale documentaliei de atribuire au condus
la prleungiri de termene în mod excesiv, ceea ce face ca, condi$ile contractuale avute în
vedere la momentul încheierii contractului sä fie complet denaturate, fîind afectate în mod
esenlial obiectul, durata çi valoarea contractului, obiectul çi valoarea fiind restânse \a z3%
din valoarea ini$alä, iar durata extinsä cu aproximativ 54 de luni, de 3 ori peste durata
preväzutä inifial, ceea ce afecteazá. în mod evident consim!ämântul exprimat la data
încheierii contractului.
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Aceste erori ale BenefTciarului au determinat çi imposibilitatea acestuia de a-çi îndeplini
obligalia esenlialä de a asigura accesul pe çantier çi de a preda amplasamentul în vederea
executärii lucrärilor, Beneficiarul fiind în imposibilitate de a preda accesul la proprietätile
private care erau afectate de traseul lucrärilor.

Toate aceste consecinle ale erorilor culpabile Beneficiarului au determinat Antreprenorul
ca, la data de 27.og.2or8, în temeiul sub-clauzelor r.9,2.L,2o.1, 16.2, r9.7 din Contractul
încheiat de pärli sä procede ze la r ezilierea contractului".

3.Apärärile çi susfinerile Pârâtului, in sintezä:

3.r.Lucrärile contractate NU au fost finalizate pânä la z3.ro.2or8, data
încetärii contractului, decisä prin rezilierea notifìcatä de Beneficiar, din culpa
Antreprenorului:

-la pulurile piezometrice (parte a Obiectivului 4), deçi termenul de punere în
funclionare era in III/zorB,

-Antreprenorul nu a transmis Inginerului nicio cerere de predare a lucrärilor, conform
Subclauza z.r. çi nu a transmis Beneficiarului documentalia tehnicä completä finalä PT+DE
la Obiectivele 4 çi 5, pânä la data de z5.o7.zor8, data de terminare a execuliei lucrärilor, fixatä
prin Actul adilional nr. 5/r5.o5.2o18.

3.z.Notificarea de reziliere emisä deAntreprenor petemeiul Subclauzelor 16.2. çi zo.r.
este lovitä de nulitate, fiind emisä cu încälcarea disp. din art. 1SS2-1SS3 Cod civil:

-revendicärile Antreprenorului au fost solutionate de Inginer çi
-nu pot constitui temei al rezilierii imputabile Beneficiarului, în condiliile în care,
-pânä la data notifÏcärii de reziliere, Antreprenorul nu a înçtiintat beneficiarul asupra

niciunui eveniment care sä motiveze aceastä mäsurä pe temeiul clauzei 16.2. din contract.

g.g.Stabilirea oportunitä1ii/inoportunitälii executärii lucrärilor la Obiectivul 4 çi 5 nu
era prerogativa Antreprenorului, care avea obligatia de a executa efectiv lucrärile
contractante, astfel cä aça-zisa inoportunitate invocatä de acesta, nu poate fi motiv de
reziliere.

4.Divergenfa asupra naturii contractului, a valabilitä1ii rezilierilor
unilaterale çi a efectelor notificärilor

4. r.Natura contractului çi clauzele de reziliere/rezolufiune

4.r.r.Proiectul general realizat de pârât sub forma Studiului de fezabilitate intitulat
"Reabilitarea casetei de apeuzate-Dâmbovi1a", în cadrul cäruia s-au încheiat 6 contracte, între
care çi Contractul CLz-277 din 17.o6. zot4 avànd ca obiect "construirea sistemului de drenare
de la partea dreaptä a casetei çi alte lucräri la sistemul de canalizare de evacuare din Lacurile
Titan, Tineretului çi Carol I, împä4it în 5 obiective.

Contractul pärfilor are forma standard a unui contract de antreprizä în
constructii 'FIDIC", care, în doctrinä çi jurispruden[ä, a fost calificat drept un
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contract complex, cu execufie globalä, nefiind un contract de execulie, cu prestalii
periodice, precum cel de întrelinere, de închiriere, s.a., susceptibile de reziliere.

Drept urmare, contractul pä4ilor poate fì afectat de rezoluliune çi nu de reziliere, dar,
în forma standard "FfDIC", acestea au agreat varianta încetärii prin reziliere, conform
Subclauzei :.6.2., care include çi pactul comisoriu de gradul IV, reglementat în art. 1556 Cod
civil, linând seama de execulia succesivä conform grafîcului, de revendicärile periodice çi de
certificatele interimare de plata, s.a.

4.r.z.Clauzele de reziliere.

Conform Sub-clauzei L6.2 fRezilierea Contractului de cätre Antreprenor]l:

,,Antreprenorul ua^fi îndreptägrt sä rezílíeze Contro,ctul docä:

(a) nu primeçte, în termen de 4z de zile dupä transmiterea înçtän{ärä, potriuit
preuederilor Sub-Clauzeí t6.t [Dreptul Antreprenorului de a Suspenda Execuf.a

Lucrärilorl douada rezonabilä referitoare Ia respectqrea condiçäIor Sub-Clauzei 2.4

[Asigurarea Resurselor Financiare de cätre Beneficiar),

(b) Inginerul nu reuçeçte sa emitä Cerfficatul de Plata in termen de 56 de zile dupä
primirea Siruafiei de Lucräri si a documentelor.iustíficatiue,

(c) nuprimeçte suma datoratäpotríuit Certificatului Interimar de Platöîntermen de

4z de zile, dupö- deta de expirare a perioadei specificate in Sub-Clauza t4.7 [Pläçile],
termen Ia care trebuie efectuatä plata (cu excep{ia deducerilor preuäzute în Sub-

Clauza z. 5 [Reu endicärile Benefi.ciarului],

(d) Beneficíorrul rru îçí înd.eplìneçte în tnod substanfüal obtíga{ííle
preuäzute în Contrøct,

(e) Autoritatea Contractantä nu reuçeçte sa respecte preuederile Sub-Clauzei t.7
(Cesionarea),

(fl o suspendare îndelungo:tä afecteazä în totalítate Lucräríle, potríuít
preuederílor Sub-Clo:uzeí 8. tt [Suspendares_ prelungíta], sau

(g) Beneficiarul deuine falit sau insoluabil, inträîn proces de lichidare, prímeçte un

ordin de punere sub sechestruîmpotriualui, ajunge laun qcord cu creditorä säi, sau

desfäçoarä în contínuere o afacere sub coordonarea unui administrator judicíar,

I modificate prin Condiliile Speciale de Contract (CSC);
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curator scru manager în beneficiul qcestor creditori, sau dacä se întâmplä oríce qlt

eueniment care (conform preuederíIor Legilor in uigoare) are un efect similar cu cel

al oricörei astfel de situaçíi sau eueniment.

În orícqre dín aceste sítun¡Íi soLuîrnprejurärí, Antreprenorulpoate, drtpä

un preouíz în scrís de t4 zíle trírnìs Autorítäçíí Contractantte, sä rezílíeze

Contro.ctul.

4.z.Unele considerafii de doctrinä çi jurisprudenfä privind natura,

efectele çi mecanismul rezilierii/rezolu[iunii unilaterale în Codul civil.

A.Doctrina

r. r. D eclara[ia unilateralä de rezilier e f r ezolu[iune.

a).Conform art. 1516 (z) Cod civil, dacä debitorul în mod nejustificat nu îçi executä

obligalia çi se aflä în întârziere, creditorul poate opta, ñrä a pierde dreptul la daune

interese:

-sä solicite ori, d.upä caz, sätreacä la executarea silitä a obligaliilor litigioase,

-sä obçinä, dacä obligalia este contractualä, rezolutiuneaf rezilierea contractului sau

dupä caz, reducerea propriei obligalii corelative, çi

-sä foloseascä, când este cazul, orice alt mijloc, preväzut de lege, pentru

rezilierea dreptului säu.

b).Declara[ia unilateralä a rezilieúi/rezolu{iunii, în contextul art. LSr6,

lSSo çi r55z Cod civil, este actul juridic unilateral prin care creditorul
obliga[iei neexecutate îçi exercitä dreptul de a desfiinfa/înceta contractul,
ca specie a rezolufiuniir.

r.z.Ipotezele mecanismului declara[iei unilaterale - Prof. V. Stoica susline ca

existä g moduri/ipoteze de operare a rezilierii/rezolutiunii: prin hotärâre

judecätoreascä, prin declaralia unilateralä de rezoluliune çi de plin drept (op.cit. p, 13).

Declaralia unilateralä de rezoluliune/reziliere trebuie sä con[inä elementele

substanfiale çi procedurale pentru a fi eficace, ca "act unilateral

2 V. Stoica, "Declarafia unilateralä de rezolu{iune", Dreptul nr. 8/2006, pg.36-67
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substan[ial" prin care creditorul îçi manifestä dreptul de a decide rezilierea, textul

art. r55z Cod civil, impunând douä condilii procedurale: notificarea, prin
care comunicä declara[ia de rezoluliune cätre debitor çi punerea în
întârziere a acestuia.

Drept urmare, mecanismul rezilierii presupune trei elemente cuprinse în "douä

înscrisuri sau, într-un mod aparte, printr-un singur înscris" cu triplä
semnificatie, în situa[ia, în care, un creditor diligent prin notificarea de
punere în întârziere îçi "manifestä voin[a, çi include în ea çi declarafia de
rezolufiune la împlinirea termenului fixat" (V. Stoica, op.cit. p.rÐ.

r.3.Pactul comisoriu

Potrivit art. 1553 Cod civil:

"(r) Pactul comisoriu produce efecte dacä prevede, în mod expres, obligaliile a cäror
neexecutare atrage rezoluliunea sau rezilierea de drept a contractului.

(z) În cazul preväzut la alin. (r), rezoluliunea sau rezilierea este subordonatä punerii
în întârziere a debitorului, afarä de cazul în care s-a convenit cä ea va rezulta din simplul fapt
al neexecutärii.

(3) Punerea în întârziere nu produce efecte decât dacä indicä în mod expres condiliile
în care pactul comisoriu opereazä".

Pactul comisoriu este defÏnit în doctrinä ca fîind o clauzä contractualä care atrage

rezolutiuneaf rezilierea (L.Pop, s.a "Tratat de drept civil, Obligaliile", IJJ, zotz,p.296).

Pactul comisoriu produce efecte numai dacä:

-este invocat de creditor,

-neexecutarea definitivä sä se producä sau sä se determine
importanfa/gravitatea neexecutärii,

-"în raport cu propor{ionalitatea relativä care trebuie sä existe între
finalitatea clauzei çi gravitatea neexecutärii, astfel cä, rezolu[iunea/rezilierea sä

constituie o mäsurä justä". (Ionu! Popa, "Rezoluliunea çi rezilierea contractului în Noul

Cod Civil", U.J., 2or2, Bucureçti, pg.rg2, nr. BB).

Pactul comisoriu de gr. IV este mult mai energic, întrucât potrivit efectelor
sale, contractul se considerä desfiinfat de drept, färä a mai fi necesarä punerea
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în întârziere çi färä orice altä formalitate prealabilä, situatie în care intervenlia

instantei se va rezuma la verificärile pe care clauzele de reziliere din contract le permit.

r.4.Limitele controlului judiciar al declara[iei unilaterale de rezolufiune /
pactului comisoriu.

a).Importanfa/gravitatea neexecutärii obligatiei.

-Neexecutarea neînsemnatä /nesemnificativä.

Conform arL. r55r Cod civil: " (t) Creditorulnu are dreptullarezolu{iune atunci când

neexecutarea este de micä însemnãtate, iar textul art. lSSo preuede cä: " (t) Rezolu[iunea

poate fi dispusä de instanfä, Ia cerere, seu, dupö caz, poate fi declaratä unilateral de cätre

porteaîndreptäçitä.

(z) De osemenee, în cazurile qnume preuäzute de lege s(ru da.cä pär{ile eu conuenit

astfel, rezolu[iuneapoate opera de plin drept".

b)."Dacä debitorul obliga[iei neexecutate considerä cä nu sunt îndeplinite
condiliile necesare pentru operarea rezolufiunii, se poate adresa instanfei, iar
aceasta va exercita controlul judiciar a posteriori. Aceastä sarcinä a controlului

judiciar deplaseazä efortul judiciar de pe umerii creditorului obligaliei neexecutate pe cei ai

debitorului acesteia" (V.Stoica, op.cit., p. $).

r. 5. Nulitatea/INBFICACITATEA actului j uridic civil

a).Nulitatea absolutä expresä/virtualä çi prezumfia de valabilitate a actului
juridic.

Conform art. tz\6 (r) Cod civil:

" (r) Orice contract încheiat cu încälcarea condiliilor cerute de lege pentru încheierea

sa valabilä este supus nulitä1ii, dacä prin lege nu se prevede o altä sancliune.

(z)Nulitatea poate fi absolutä sau relativä.

(g) Dacä prin lege nu se prevede altfel, nulitatea contractului poate fi constatatä sau

declaratä prin acordul pä4ilor.

(+) Prin acordul pärfilor nu pot fi instituite çi nici suprimate caûze de nulitate. Orice

convenfie sau clauzä contrarä este consideratä nescrisä".
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Nulitatea VIRTUAIÃ este acea sancfiune a actului juridic care nu este
preväzutä e:rpres de lege ori în contract, dar rezultä neîndoioenic din
modul în care este reglementatä o condilie de valabilitate a actului juridic"
(L.UTÄ, "Nulitatea actului juridic civil", UJ, zor3, pg. r7-r8).

b)."Numai un act care existä juridic ( a fost valabil încheiat) poate fï eficace sau
ineficace. În cazul actului juridic desfïinlat (nul) problema ineficacitäliiefectelor nu se mai
pune.

Sub aspectul nulitate-ineficacitate, contractul se poate afla în trei condifii:

-când a fost valabil încheiat çi produce efecte juridice-contractul este eficace;
-când, deçi a fost valabil încheiat, nu produce efecte (datoritä intervenliei unor cauze

apärute ulterior încheierii lui) - contractul este ineficace;
-când nu au fost respectate condiliile de validitate-contractul este nul (çi desfiinlat ca

act juridic).
Sunt cauze de inefTcacitate: nulitatea, rezoluliunea, rezilierea, revocarea, caducitatea,

inopozabilitatea, s.a.

c).Dacä din textul de lege çi din clauza contractualä nu rezultä felul nulitä1ii-
absolutä sau relativä-ori dacä se indicä doar condilia de validitate pentru
încheierea actului juridic, färä a indica çi sanc[iunea incidentä, stabilirea felului
nulitäfii se face în raport de natura intereselor afectate sau se va aplica solulia preväzutä de
art. L252 Cod civil care conline expresia: " contractul este anulabil", ceea ce constituie o
nulitate relativä, care impune condi[ia existenfei unei vätämäri.

B. JURISPRUDENTA ARBITRAI-A

r.Condiliile eficacitä1ii rezilierii unilaterale çi a pactului comisoriu
contractual (Sentinla arbitralä nr. 27 f o 4.o 4.zotg-dosar nr. t5g I zot4).

" Tribunalul arbitral reline cä prin contract pä4ile au stipulat un veritabil pact comisoriu
în baza cäruia atât beneficiarul, cât çi antreprenorul pot rezilia, prin declaralie unilateralä,
contractul,incazde neexecutare culpabilä a obligaliilor, cu respectarea cond{iilor preväzute de
subclauza tS.2-4 (a) sau subclauza t6.z-4 @), dupä caz, respectiv cu observarea conditriilor
preväzute de subclauzele r5.5 [DrepruI beneficiarului de a rezilia unilateral contractufl çi 19.6
[Rezilierea opfionalä, Iichidare çi pläfi] (c), în caz de neexecutare fortuitä a obligaliilor, aceastä
din urmä ipotezä nu este însä incidentä în spe!ä çi, prin urmare, nu va fi aici analizatä.

Pentru a opera rezilierea, prin declarafia unilateralä a antreprenorului, ca urmare
a neexecutärii culpabile a obligafiilor de cätre beneficiar, trebuie, întrunite, cumulativ,
urmätoarele condifii:

(i) sä se producä oricare dintre împrejurärile sau circumstanfele preväzute de subclauza
16.z par. t lit. a)-g);

(ii) sä existe o înçtiinlare de reziliere transmisä de antreprenor beneficiarului, în ipotezele
preväzute de subclauzatí.z par. 1lit. a)-e) (subclauza r6.zpar. z);

(iii) sä treacä un termen de preaviz de t4zile de la primirea de cätre beneficiar
a înçtiinfärii de reziliere a contractului de cätre antreprenor, în ipotezele preväzute
de subclauzatí.zpar. 1lit. a)-e) (subclauza t6.zpar.2tezal); în cazurile preväzute de subclauza
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16.z par. r lit. Ð sau g) - neincidente oricum în spe!ä -, rezilierea poate fi dispusä imediat, färá
niciun termen de preaviz (subclauza t6.zpar.2,lezaa doua).

Astfel, verificând , în prírnul rãnd, Înçtiinlarea de reziliere nr. r3r8/zr.og.z,ol2,
emisä de reclamanta-pârâtä, în temeiul subclauzei 16.z par. t lit. d) din contract [,,Benefi.ciarul
nuîçiîndeplineçte în mod substanfial oblígafäIe preuözute în contracf" - subl. Trib. arbitral],
Tribunalul arbitral constatä cä este ineficace, deoarece declaralia de reziliere a fost luatä, în
mod intempestiv, fiind transmisä cu încälcarea prevederilor subclauzei 16.z par. z, precit.,
respectiv ñrä înçtiinlarea de a rezilia contractul çi färä respectarea unui termen de
preaviz de cel pufin 14 zile de la data comunicärii înçtiinfärü de a rezilia
contractul.

Este adevärat cä reclamanta-pârâtä susline cä, în spe!ä, ,,referitor la punerea în
întârziere a pârâtei cu privire la neîndeplinirea obligaliilor trebuie subliniat cä pe parcursul
executärä contrqctului, subscrisa a nofficat de mai multe ori ínginerul cu priuire Ia
problemele íuite sau alteori s-arealizat o constatare lafa[aloculuí. Spre exemplu, prin adresa
nr. z5f oz.o7 .2oLo au fost notificate cedärile de fundafie de pe sectoarele 2, g çi 4, prin procesul-
verbal nr. t7f 22.06.2011 au fost identificate o serie de zone unde fundalia drumului este
degradatä çi nu erau îndeplinite condiliile de rezisten!ä impuse de caietul de sarcini"

Tribunalul arbitral va reline cä pä4ile prin comportamentul lor, exprimat, în primul rând,
prin Înçtiin!ärile de reziliere reciproce, iar ulterior prin cooperarea de a regla, în mod amiabil,
consecinlele acestor declaralii de reziliere, s-au opus, în mod ferm çi neîndoielnic, executärii în
continuare a contractului çi fTnalizärii lucrärilor, conform proiectului tehnic inifial, care s-a
dovedit inadecvat, în raporL cu realitatea din teren. Aceasta înseamnä cä, în spe!ä, a operat,
totuçi, o ,,reziliere de fapt", cerLä çi evidentä, astfel încât Tribunalul arbitral va constata
rezilierea acestui contract prin refuzul manifest al ambelor pärti de a continua executarea lui, ,,

începând cu data de 3o.o3.zorz (data celei de-a doua înçtiin!äri de reziliere emise de pârâta- .i.

reclamantä UAT)".

z.Constatarea eficacitä1ii Notificärii de reziliere unilaterale (sentinfa
arbitralä rrr. g2f l.o.o5.2o19-dosar rrî. ragf zorS).

"Durata de executare a lucrärilor a fost fixatä la tz luni, de la data începerii acestora
(r9.o8.zor4), însä, pe baza Determinärii inginerului din o6.o8.zo15 care a stabilit cä
antreprenorul, reclamanta-pârâtä are dreptul la prelungirea duratei de execulie cu 3oB zile
calendaristice în conformitate cu subclauzele 8.4 [Prelungirea perioadei de execupeJ lit. a) çi
B.S [Întârzieri cauzste de autorítöfi] lit. a) çi b) din contract, prin actul aditrional nr. z din
r7.o8.zor5 (dos. fond, vol. I, filele 155-156), s-a prelungit perioada de execulie a contractului cu
go9 zile, noua datä de finalizare a contractului devenind zo.o6.zot6.

Prelungirile repetate a duratei de executare a contractului au fost cauzate în special de
neîndeplinirea de cätre pârâta-reclamantä a obligaliei de a obtrine toate avizele çi aprobärile
necesare pentru începerea lucrärilor de construire, precum çi pentru asigurarea resurselor
financiare pentru finalizarea proiectului, în a doua jumätate a anului 2076, inginerul emiçând
cu o foarte mare întârziere certificatul interimar de platä nr . 7 I o4.tr.2ot6, de exemplu.

Examinândînlumina dispoziliilorlegale çi contractuale aplicabile, precum çi a suslinerilor
pärlilor declaralia de reziliere a contractului emisä de Antreprenor, reclamanta-pârâtä prin
adresa nr. SGVC - tt43lr5.og.2c:-6, a cärei validitate çi/sau eficacitate a fost, de altfel, initial,
contestatä de cätre pârâta-reclamantä, Tribunalul arbitral reline, mai întâi, cä potrivit
prevederilor contractuale, rezilierea contractului de cätre pärfi este stipulatäla art. (clauzele) rs
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çi 16 din contract (astfel cum au fost amendate, în parte, prin condiliile speciale çi/sau cond{iile
speciale suplimentare ale contractului).

Tribunalul arbitral reline cä pärfile au stipulat un veritabil pact comisoriu, în baza
cäruia antreprenorul poate rezilia, prin declarafie unilateralä, contractul, în caz
de neexecutare, färä justificare, a obligaçiilor, cu respectarea condiçiilor
preväzute de subcl arluza- L6.2- 4, precít.

Intr-adevär, pentru a opera rezilierea, prin declarafia unilateralä a antreprenorului,
ca urmare a neexecutärii, ñrä justificare, a obligaliilor de cätre beneficiar, trebuie întrunite,
cumulativ, urmätoarele condilii:

(i) sä se producä oricare dintre situaliile sau circumstanlele preväzute de subclauza 76.2
par. 1lit. a)-g);

(ii) sä existe o notificare (înçtiinlare) de reziliere transmisä de antreprenor beneficiarului,
în ipotezele preväzute de subclauza t6.z par. r lit. a)-e) (subclauza L6.2
par. z);

(iii) sä treacä un termen de preaviz de r4zile de la primirea de cätre beneficiar a înçtiin!ärii
de reziliere a contractului de cätre antreprenor, în ipotezele preväzute de subclauru t6.zpár. r
lit. a)-e) (subclauza t6.z par. S); în cazurile preväzute de subclauza t6.2 pã.. L
lit. f) sau g) - neincidente oricum în spe!ä, rezilierea poate fï dispusä imediat, ñrä niciun preaviz
(subclauza t6.z par. 4).

In concluzie, Tribunalul arbitral va constata rezilierea acordului contractual
nr.7t33/31.o7.2o'4, cu modificärile ulterioare, la 3o septembrie 2ou6,în baza adresei
nr. SGVC - tt43lt5 septembrie zot6, emisä de reclamanta-pârâtä, astfel încât este superfluä
examinarea celei de-a doua rezilieri unilaterale a contractului.

4.3.Cu privire la validitatea çi eficacitatea notificärii çi a mäsurii de reziliere
unilateralä, dispusä de Antreprenor la z8.o9.zor8.

Obiectul principal al ac[iunii arbitrale îl constituie constatarea rezilierii unilaterale, în
limitele cäreia tribunalul arbitrale are posibilitatea de a verifica îndeplinirea condiliilor de ordin
procedural çi a gravitälii faptelor imputate, cu respectarea princþiului propo4ionalitätrii, a
suslinerilor çi apärärilor formulate de pä4i, ñrä a intra în prerogativele-dispunerii reziÍierii
judiciare arbitrale.

4.S.t.TEZ^ Pârâtului

Pârâtul a invocat, ca mijloc de apärare, "nulitatea (nevalabilitatea) Notificärii de
rezolutiune emisä de Reclamantä çi ineficacitatea acesteia întrucât:

-nu au fost respectate condiliile rezilierii unilaterale, respectiv nu s-a emis notificarea
de punere în întârziere (înmö-suraîn care reclamqntapretínde cäNotificaree 7oo4 este

nofficareo, de reziliere), ctîncälcarea prevederilor art. r5zz cod civil;

-într-un prim subsidiar, în mäsura în care Notifïcarea 7oo4 ar reprezenta notificare de

punere în întârziere, atunci acest act nu reprezintä actul unilateral al declarärii

47



rezilierii unilaterale, iar în lipsa acestuia reclamanta nu a emis o declaralie (act juridic

unilateral) de reziliere a contractului, cu nerespectarea prevederilor art. r55z Cod civil;

-în al doilea subsidiar, în mäsura în care s-ar constata faptul cä NotificareaToo4 este aptä

a îndeplini, formal, conditriile pentru a reprezenta actul de reziliere al Contractului, motivele

care au stat la baza acesteia sunt nefondate, deci valabilitatea actului este afectatä, nefiind în

prezenla unui cazfunor cazuri de neexecutare culpabilä a obligatiilor subscrisului, nefiind

îndeplinite astfel dispoziçiile art. 1549 Cod civil, coroborate cu disp. art. t6.z din Contract.

Lipsind Notificarea de punere în întârziere, impusä de art. rSSz (r) Cod civil, çi de clauza

16.2."d", "...", Sancliunea nevalabilitä1ii/ineficacitälii Notificärii de reziliere rezultä pe cale de

INTERPRETARE, fiind o SANCTIUNE VIRTUALÄ, care intervine färä dubiu".

4.3.z.Notificarea-Declarafia de reziliere unilateralä decisä de Antreprenor:

"ñ ' a contractului de proiectare çi executie nr. 277/t7.o6.2or.4 CLz-lermlnare¡
Construirea sistemului de drenare la parLea dreapta a casetei çi alte lucräri la sistemul de

canalizare de evacuare din lacurile Titan, Tineretului çi Carol, motivat, printre altele, de,

circumstanlele relevante menlionate în cele ce urmeazä çi probate de înscrisuri justificati

care demonstreazä cä beneficiarul nu çi-a îndeplinit în mod substanfial obliga

în Contract.

a).Pä4ile au semnat contractul de proiectare çi execulie nr. z77f t7.o6.2o14 având un

termen de execulie de 54o de zile (rB luni), ceea ceîn mod evident aîndreptä[itAntreprenorul

la previzionarea unui cash flow determinat çi calculat în consecin!ä, prin raportare la durata

contractului, obiectul contractului çi valoarea acestuia.

b).Contrar oricäror previziuni de bunä credintä çi rezonabile, din motive neimputabile

executantului, la data prezentei, respectiv la peste 4 ani de la încheierea contractului

au fost executate numai Obiectele r, z çi g, reprezentând zS%" din valoarea

contractului, fiind încheiate în acest sens PVRTL nr. 73o3 lzg.o6.zot6,7g9rlz4.o6.zo16 çi

74z6lz7.o6.zot6.

c).Încä de la încheierea contractului çi nici la data prezentei, obiectele 4 çi 5 (mai

pu[in pufuri piezometrice), reprezentând sistemul de drenare de la partea

fit¡1¡

a
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dreapta a Casetei, nu au putut çi nu pot fi executate din motive independente de voinla
Antreprenorului dintre care amintim cu titlu exemplificativ:

-erori în caietul de sarcini çi în documentele Beneficiarului, acesta încälcând

sub clauza t.9. ("Erori în Cerinlele Beneficiarului");

-traversarea unor proprietä1i private, conform traseului din proiectul
solicitat de Beneficiar.

d).Cu toate acestea, dând dovada de bunä credin!ä, am propus modifîcäri în cerinlele

beneficiarului, astfel încât proiectul sä fie fezabil çi pentru îndeplinirea obiectului
contractului, iar Beneficiarul a aprobat un nou caiet de sarcini (Act adilional nr. B),
modificäri care însä au avut drept consecinfä suspendäri dispuse de Inginer de
296 de zile çi prelungirea corespunzätoare a termenului de execufie, în acest fel
fiind schimbate previziunile iniliale, modificând în mod esen[ial çi substanfial
scopul avut în vedere la momentul încheierii contractului.

e).Determinat de faptul cä proiectul solicitat de Beneficiar traverseazä proprietätrii private,

iar solicitarea Antreprenorului de a primi documente cadastrale a rämas färä räspuns,

Beneficiarul a demarat proceduri de rezolvare a situaliei, cunoscând obligalia sa de a preda

un amplasament fãrä sarcini, însä nefinalizatä nici pânä la aceastä datä çi färä a putea fi
precizatä în concret estimarea perioadei de rezolvare a situaliei, dupä demararea procedurilor

de consultare a proprietarilor de cätre Beneficiar.

În concret, este evident cä Beneficiarul nu çi-a respectat obligafia esen[ialä çi
substanlialä de a preda amplasamentul conform clauzei z.r. ("Dreptul de Acces în

$antier"), ignorând astfel obligaliile contractuale.

Ð.Cu toate acestea, aclionând de bunä credin!ä am prezentat spre aprobare pä4i de

proiect, pentru acele tronsoane care nu erau afectate de proprietälile private, însä refuzate de

Inginer, cu motivarea de a preda un proiect integral, proiect care nu poate fi întocmit dacä nu
cunoçteam traseul pe care sa-l desenäm, întrucât pä4i din terenul pe care a fost conceput este

delinut în proprietate de terle persoane.
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g).La data prezentei, proiectul çi execulia lucrärilor este în suspendare de facto, de mai

bine de g4z de zile, din culpa Beneficiarului, ceea ce face evident cel putin stranie pretinderea

de penalitäçi de întârziere.

Suspendärile de facto, precum çi cele consemnate prin Act adilional conduc

la prelungiri ale duratei de execufie cu o perioadä estimatä de încä z ani de zile,

ceea ce face ca, condiliile contractuale avute în vedere la momentul încheierii

contractului sä fie complet denaturate, fiind afectate în mod esenlial obiectul durata çi

valoarea contractului, obiectul çi valoarea fiind restrânse la z5% din valoarea inilialä, iar
durata extinsä cu aproximativ S4 de luni, de 3 ori este durata preväzutä ini$al,
ceea ce afecteazä în mod evident consim[ämântul exprimat la data încheierii

contractului.

h).Un alt aspect important este faptul cä obiectul contractului este denaturat substanlial

fa!ä de anul zor4, iar continuarea execuliei pare inoportunä, cunoscând împrejurarea prin

care un contract de lucräri denumit Cl3-reabilitare colector Ao (parte a proiectului Glina z)

este un curs de execulie, cu un progres avansat al lucrärilor çi va influenla totalitatea

rezultatelor CLz. Prin Caietul de Sarcini, obiectul contractului se defineçte ca fiind reducerea

infÏltratiilor çi scäderea apei freatice. Ori, reabilitarea colectorului de cätre allii eliminä

necesitatea lucrärilor pentru a reduce infilträri în colectorul (Sub clarza 13.1.).

i).În fînal, în aplicarea dispoziliilor art. 16.2. çi rg.7. notificäm încetarea

contractului, încetarea urmând a produce efecte la împlinirea termenului de 14

zile, termen dupä care vom notifica sumele datorate çi la care este îndreptä1it

Antreprenorul dupä reziliere".

4.B.B..Notificarea, emisä çi comunicatä la 29.og.2or8, confine toate elementele de

fapt care motiveazä mäsura rezilierii unilaterale çi temeiul de drept, pârâtul
fiind, astfel, înçtiinfat çi pus în întârziere, cu 14 zile înainte de data încetärii
efective a contractului, ca efect al declarafiei-deciziei Antreprenorului.

4.4.Evaluarea respectärii conditiilor legale preväzute de art. 1552-1559 Cod

civil çi a clauzei speciale din art. t6 (z) din contract.
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4.4.r.Coresponden[a çi $edinfele lunare de progres ale pärfilor
premergätoare emiterii Notificärii de reziliere din z8.o9.zor8.

a).Inginerul a dispus suspendarea executärii lucrärilor la obiectivele 4 Çi s
prin scrisoarea din z5.o5.zot6 pânä la zo.o3.zor7, atenlionând Pârâtul-Beneficiar, prin
scrisoarea din o9.or.2o17 asupra obligaliei de a "lua în considerare necesitatea de corelare" a

noilor parametrii de proiectare pentru CLz cu cei pentru CL6, astfel ca lucrärile la CLz sä
NU se facä independent cu cele la CL6".

b).La data de r7.o3.2o:r7 pärfile încheie Actul adiflonal rr. B, care modificä
cerinfele Beneficiarului, constatând o întârziere de z9 de luni (z:^.r:o.zol.4-
t7.o3.2or7), ulterior fiind depusä spre avizare noua documenta[ie la PMB
(16.o6.zo17), Ministerul Transpor[urilor (zz.o6.zo17) çi la Direclia Patrimoniu-Cadastru
(ß.o6.zotz).

c).Minutele gedinfelor de Progres:

-2L.12.2ot7 - Inginerul a comunicat Antreprenorului declançarea unor acliuni de

identificare a terenurilor, urmând ca "în ian. zot8, beneficiarul sä emitä o Instrucliune asupra

modului în care va fi continuatä activitatea de proiectare la aceste obiective de lucräri nr. 4-
5r

-29.07.2o18 Inginerul a informat asupra "necesitäçii transmiterii
documentafiei de avizare cätre Metrorex pentru avizul final de traseu la
obiectivele 4-5, in baza deciziei Benefîciarului privind obçinerea acordurilor asupra

terenurilor intersectate çi definirii traseelor finale proiectate";

-28.o6.2()18 - Antreprenorul a comunicat cä açteaptä în continuare decizia
beneficiarului cu privire la stadiul demersurilor cätre proprietarii terenurilor
intersectate în vederea oblinerii acordurilor specifice care sä faciliteze
dezvoltarea, pe mai departe, a proiectului tehnic la obiectivele 4 çi 5".

d).-prin adresa din 3r.o7.zor8 Inginerul comunicä Beneficiarului
suspendarea çedinfelor de progres (säptämânile/luna), dupä ce la 8.o5.zor8 a
comunicat Antreprenorului cä "nu va putea emite o aprobare specificä asupra
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Proeictului Tehnic çi Detaliile de Execu[ie pentru fiecare Tronson, întrucât
avizarea nu este reglementatä în contract çi în Cerin[ele Beneficiarului".

e).-prin adresa nr. ROT r78 din a1.ol^.zor8 reclamanta a solicitat Inginerului
eliberarea Certificatelor Finale de Platä la rezilierea în curs de cätre

Antreprenor, conform clauzei 16.2. çi 4 din Contract la care, însä, Räspunsul a

fost negativ çi comunicat dupä un an, la t7.ol^.2olg, cu motivarea cä problema

Certificatului de Platä de REZILIERE (clauza t6.+.) inträ în competenta Arbitrajului (clauza

2o.6.).

-în adresa S6S/go.or.2o7g Beneficiarul mentioneazá.câ: "Prin adresaAntreprenorului nr.

RIT 5184z9.o6.zo18 se comunicä BenefTciarului finalizarea lucrärilor... confirmatä de Inginer

prin adresele nr. EPT 5845 çi EPT SB4B din oz.o7.2o18".

Rezultä cä Beneficiarul, în calitatea sa de Autoritate Contractantä, a fost înçtiinfat
d.irect în çedinfele de progres, pe care le-a suspendat Inginerul la 3o.o7.zot8,
precum çi prin Cererea motivatä de eliberare a Certificatului Final de Platä de reziliere,

conform clauzei 16.4. din contract, ceeace relevä, în mod evident, percepfia Beneficiarului
asrrpra intenfiei Antreprenorului de reziliere unilaterala, în baza clauzei r6.2.

4.4.z.Concluzie: În raport de aceste circumstanfe de fapt, de tezele din
doctrinä çi de solu[iile jurisprudenfei arbitrale, tribunalul arbitral constatä cä

Notificarea nr. 7oo4/27.o9.2o18 (primitä de pârât la z8.o9.zor8) are o triplä
identitate, îndeplinind funcfiile de punere în întârziere, de înçtiintare de

reziliere çi de decizie-declara[ie unilateralä de rezilierer cü respectarea

termenului de gra[ie de 14 zile, datä, de la care, încetarea contractului a devenit

efectivä, respectiv 11.1<r.2<118 (tezä afirmatä çi de prof. V.Stoica care sus[ine, în
esen[ä, cä mecanismul rezilierii poate implica çi "un singur înscris cu triplä
semnificafie, în situafia, în care, un creditor diligent prin Notificare de reziliere
îçi manifestä vointa de punere în întârziere Çi, totodatä, include în ea si

declarafia de rezilierefrezolufiune la împlinirea termenului fixat" în Revista de

Drept Privat nr. g/zor3,p1g. t7).

În mod evident, aceastä mäsurä a rezilierii unilaterale nu a ar,'ut un caracter intempestiv,

surprinzätor pentru Pârâtul Beneficiar, linând seama çi de faptul cä, de îndatä, acesta a emis
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Înçtiinçarea de reziliere din 09.1o.2o18 çi, apoi, dupä t4 zile, Notificarea replicä cu d.ecizia-

declaratia de reziliere unilateralä nr. SB4Slry.Lo.2o1B (primitä de Antreprenor pe

zT.ro.zot9).

De altfel, indiferent de califïcarea datä celor douä acte contractuale (notificäri
de reziliere reciprocä), pe fond, acestea atestä acordul de voinfä al ambelor pärfi
asupra "încetärii de fapt" a contractului çi a imposibilitä1ii de a se continua
lucrärile la obiectivele 4 çi S, dupä o "agonie contractuala" în perioada zor4-
2()18.

4.4.3.4tât textul art. r55z (t) Cod civil, cât çi clauza standard din art, t6 (z) -contract.

confin z elemente de ordin procedural, punerea în întârziere çi declara[ia de
reziliere unilateralä çi pe cel substan[ial, dar NU preväd çi sancfiunea in
concreto, aplicabilä actului inform procedural.

Pârâtul susline, în Întâmpinare çi în Note scrise, cä opereazä o sancliune virtualä a
nulitätrii/valabilitä1ii Notificärii, care determinä ineficacitatea acesteia çi, deci,
a mäsurii rezilierii unilaterale, decisä de reclamanta, prin activarea pactului
comisoriu, înscris în clauza 16.2. din contract.

Dar, clauza L6.2. nu confine o dispozilie convenfionalä de nulitate expresä a

notificärii de reziliere, în lipsa Înçtiinfärii prealabile dupä cum nici în art. lSSz
nu existä o asemenea prevedere expresä, ceea ce duce la concluzia unei
eventuale nulitä1i relative, a cärei efïcacitate implicä proba existenfei unei
vätämäri semnificative a pärfii care o invocä çi al cärei interes particular a fost
afectat, conform a:rt. tz48 (r) cod civil.

Açadar, în spe!ä, poate opera, eventual conform art. u2SL-L252 Cod civil,

anulabilitatea/ineficacitatea, în situalia concretä, în care, pârâtul ar fi probat vätämarea
efectivä, adicä, în princþiu, caracterul internpestiv al Notificärii, care i-au adus
consecin[e imediate çi/sau prejudicii determinate, ceea ce, însä, nu s-a invocat

çi nici nu s-a dovedit.

De altfel, pârâtul s-a limitat în a invoca, din punct de vedere formal, procedural,
nulitatea/nevalabilitatea/ineficacitatea notificärii din 27.og.2o18, ca un mijloc de
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apärare, färä a formula o cerere reconvenfionalä având ca obiect declararea

nulitä1ii acestui act çi constatarea validitä1ii notifïcärii de reziliere a

Beneficiarului din 23. ro.2o18.

+.+.+.În consecintä, tribunalul arbitral refine cä reclamanta, în calitatea de

Antreprenor, a respectat condiliile de procedurä çi substanfiale preväzute de

art. 1552 Cod civil çi de art. 16.2. din Contractul standard, astfel cä NotifÏcarea de

reziliere unilateralä din z7.og.zot8, este validä çi deplin eficace, contractul
încetând, prin rezilierea decisä de Antreprenor la u.ro.zor8.

S.Cu privire la capetele din cererea arbitralä având ca obiect:

r).-constatarea rezilierii din culpa beneficiarului,

z).-obligarea pârâtului la emiterea adresei pentru deblocarea garanfiilor çi

g).-obligarea pârâtului la plata sumei de r3.oz9 .645rz5 lei (cu TVA inclus), cu

titlu de costuri suplimentare çi la penalitä1ile de întârziere aferente.

5.r.Încetarea contractului, prin reziliere unilateralä declaratä de

Antreprenor, din culpa Beneficiarului.

5.r.r.Unele considerafii generale.

a).Obiectivul de investifii, care include çi contractul CLz având ca obiect: "Construirea

sistemului de drenare... canalizare din lacurile Titan, Tineretului çi Carol I- Bucureçti" are, ca

finalitate economicä çi socialä çi prezintä un interes major pentru comunitatea çi unitatea

administrativä a pârâtului çi obliga pär[ile la o preocupare substanlialä pentru executarea

obligaliilor reciproce, cu bunä credin!ä, loialitate çi la o cooperare strânsä, permanent pro

activä, pentru a facilita proiectarea çi executarea lucrärilor, în condilii de calitate çi la

termenele contractuale.

b).Potrivit art. tzTo Cod civil ("For[ä obligatorie"), "contractul valabil încheiat are

putere de lege între pä4ile contractante" çi trebuie executat cu bunä credin{ä, care

include obliga[ia de fidelitate çi obligafia de cooperare.

"În virtutea acestor obliga[ii, pärÇile contractului sunt datoare sä lucreze împreunä
pentru realizarea interesului çi obiectului contractual çi, atunci când este
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necesar' sä ac[ioneze în scopul concilierii intereselor lor contractuale, inclusiv
in eventualitatea neexecutärii, din carrtzaünor dificultä1i proprii sau altor factori
exteriori' ceeace reflectä legätura lor de solidaritate contractualä" (L.Pop, "Tratat
de drept civil. Obligalii", par. 2o7-2o9,pg. So9 çi urm.).

"Jurisprudenfa a statuat cä Beneficiarul unei lucräri trebuie sä NU perturbe
munca Antreprenorului, în sensul de a nu aduce proiectului modificäri
nejustificate ori care provoacä întreruperea activitä1ii... trebuind sä dea dovadä
de o anumitä coerenfä în comportamentul säu în raport cu acesta" (L.Pop,
op.cit., par. zo7).

"Obliga[ia de cooperare în cursul executärii contractului este erçresia unei
minime loialitä1i între pär1ile contractante, care sunt finute sä încerce tot ceeace
este posibil pentru executarea, cât mai bunä, sänätoasä çi utilä a contractului.
Aceastä obligatie de cooperare impune fiecäruia datoria de a-l avertiza (informa) pe celälalt,

în cursul executärii contractului, despre evenimentele care are interes sä le cunoascä..."
(L.Pop, op.cit., par. zo8).

5.r.z.Considera[ii asupra derulärii contractului çi a modului de îndeplinire a
obligaliilor contractuale de Antreprenor çi Benefïciar.

r).Documentafia de achizi[ie publicä, depusä de Benefìciar-Autoritatea contractantä

la licitalie, conform OUG nr. g4lzoo6, a inclus, între altele un Studiu de fezabilitate
asupra obiectivelor CLz-r r2r1r4r1,vizând construirea sistemului de drenare çi canalizare

din lacurile Titan, Tineretului çi Carol I, în cadrul investiliei cadru "Reabilitarea casetei de ape

uzate-Dâmbovi1a".

z).Caietul de sarcini a precizat scopul lucrärilor:
-la obiectivele t, 2 çi 3 -Staliile de pompare çi conductä de refulare preaplin la lacurile

Titan,Tineretului çì Carol I, fiind realizarea unui sistem de descärcare-refulare care sä preia
apele çi sä le transfere în cuva superioarä a albiei râului Dâmbovi1a, iar

-la obiectivele 4 çi S proiectul a preväzut realizareaunui sistem de drenaj
colectiv între Cornel çi Mihai Bravu, pe malul drept al râului Dâmbovila, în lungime de 936i
ml (cap. r.3.2.-caiet de sarcini), prin foraj orizontal dirijat adiacent structurli Metroului,
conform avizelor Ministerului Transporturilor çi Metrorex, ponderea lucrärilor fiind de 79%
din cele ce fac obiectul contractului.
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3).Cu privire la regimul juridic al terenurilor pe care s-a preväzut traseul
sistemului de drenaj colector, în caietul de sarcini-Cap.z.t.t. "Cadrul general" -
"Dreptul de proprietate asupra terenului: Terenul apar[ine domeniului public al
Primäriei Municipiului Bucureçti" (?!), însä ulterior Direc[ia Patrimoniu al
acesteia, a precizat cä aceste terenuri (gS) sunt proprietate privatä, urmând a fï
identificali titularii, în vederea clarificärii raporturilor juridice cu aceçtia.

4).Consiliul Tehnico-Economic al Primäriei Generale a emis Avizul nr. 1<r

/r9.og.zor5, aprobând Documentafiatehnicä (Proiectul) elaboratä deAntreprenor, iar
la 3o.o3.zoi.S, a fost predatä "Expertiza asupra soluliilor tehnice din proiectul "Construirea
sistemului de drenare pe partea dreaptä a casetei la sistemul de canalizare de evacuare din
lacurile Titan, Tineretului çi Carol I, Autorizatiile de construire la obiectivele nr. r, z çi 3 fiind
emise pe07.o4.2oLS.

Pentru aceste trei obiective avizele ANAR, ANB çi Metrorex, emise cu întârziere, au
impus modificarea traseelor conductelor de refulare preväzute în caietul de sarcini, ceeace a
generat efectiv diferente de lungimi la conductele instalate, cantitä1i suplimentare de lucräri,
aprobatä de inginer çi de beneficiar (Revendicärile r çi 3), prelungirea duratei de execulie cu
45o de zile prin Actul adilional trr. 3, precum çi includerea lucrärilor suplimentare în valoarea
de contract ("Diverse çi nepreväzute") , fträ a se modifica pretul total.

Pä{ile încheie procesele verbale la terminarea lucrärilor pentru staliile de pompare çi
conducte de refulare preaplin lacurile Titan laz9.o6.zo16, Carol Ilaz4.o6.zo16 çi Tineretului
la 27.o6.2016, cu precizarea expresä: "Se va fÏnaliza brançamentul electric, conform ATR,
dupä ce ENEL, va ,\YIZA proiectul de execulie çi se vor realiza TESTELE la punerea în
funcliune çi probele de funclionare. Se va finaliza instalatia de supraveghere VIDEO".

In baza autorizaliilor ENEL (ro.o3.zor7 pentru Titan çi Tineretului çi z6.o5.zot7
pentru Carol I) Antreprenorul a executat brançamentele electrice, conform proiectului ENEL
çi contractelor încheiate la o9.o5.2o17 çi or.o8.2or7, cu ENEL, condiliile pentru demararea
testelor çi punerea in func[iune a staliilor de pompare, fiind îndeplinite la t7.o4.zo18, cu o
întârziere de aproape z ani (YIlzot6-IV/zor8, conform revendicärii nr. 7 a Antreprenorului,
respinsä de Inginer la r4.o3.zor9, în bazaclauzei zo.r.).

5.r.3.Obiectivele 4 çi s

r.Proiectul Tehnic preliminar Drumuri-PTPD cu solu[ia Antreprenorului,
conform cu cerin[ele esenfiale din caietul de sarcini çi din avize, a fost depus la
08.122.014, urmat de repetate analize comune în vederea modificärii Cerinfelor
d.in Documentafia la licitalie; acest proiect preliminar este aprobat de Inginer çi
Beneficiar la r9.o8.2o15 dupä aproape 9 luni, iar a 28.o9.2or5 Antreprenorul a
depus Proiectul tehnic Dren - PTD, varianta finalä, cu solutiile revizuite-modificate,
depuse la or.oz.zo16, în baza cärora s-au efectuat rapoartele de expertiza(g) privind influenla
lucrärilor la obiectivele 4 çi 5, centralizarea din zona de influen!ä a drenului colector,
recomandarea pentru minimizarea riscurilor asupra clädirilor adiacente,limitarea drenurilor
în exploatare, s.a.

Pe baza acestor evaluäri/modificäri/aprobäri Antreprenorul depune la
L2.o1.2or6 Documenta[ia tehnicä finalä, modificatä çi completatä privind
analiza de risc, analiza financiarä a solu[iei tehnice, alternativa çi analiza de
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d¡enajr cu_cele trei recomandäri, incluse în Actul aditional nr. glzorT: solulia tehnicä
alternativä, limitarea cerinlei de depresiune (din cele 38 de imobile expertizale I 35 fiind
proprietate privatä).

_ z.Pentru proiectarea çi execulia noii solulii tehnice alternative beneficiarul a obtrinut
noul certificat de urbanism (z6.o5.zot7), care a impus repunctarea çi refacerea
documentaliei tehnice depusa pentru lucrärile la sistemul de drãnare-partea dreaptä a casetei
çi la cel de canalizare/evacuare din cele trei lacuri-Titan, Tineretului çi Carol I, ùlidate prin
Agtuf adilional nr. 5 prin care se prelungeçte durata contractului cu 3 6Z de iil",
!ânä la 27.o7.2or8 dupä ce Inginerul a suspendat execufia lucrärilor timp de 3oo
de zile, în perioada mai 2or6-2g.og.2oa7 (de refinut cä;'Inginerul" d.ese]mn.i d.
Beneficiar a fost dintr-un departament al primäriei Generãle).

În tot acest interval dõ timp, însä, beneficiarul nu a rézolvat problemele
complexe relative la proprietälile private, la avizele çi acordurile impìse la noul
certificat de urbanism, regimul juridic al celor gS terenuri individualizate s.a.
pentru ca Antreprenorul sä poatä realiza proiectarea çi apoi execulia lucrärilor, în
conc-orda¡tä cu avilele çi cu autorizaliile de construclie, situatrie "conservatä" pânä la datele
notificärilor de reziliere (oct. zorB).

Edificatoare sunt cele doua ,noi cerinle privind modificarea Traseului inilial çi
retrasarea amplasamentului, impuse de Metrorex, care a confirmat Avizul de Traseu final, de
modificare çi refacerea traseului inilial din certifîcatul de sarcini, întrucât intra în conflici cu
amplasamentul sta[iilor de metrou çi al zonelor de siguran!ä adiacente (eroare substanlialä
din documentalia de licitatrie).

3.Açadar, contractul s-a încheiat la t7.o6.2oL4, iar prin Actele adilionale s-au
preväzut prelungiri repetate:

-r,r. zf 2o.03.2016 ctt7g de zile pentru lipsa Inginerului nominalizat în contract,
-nr. 3117.o3.2o77 cu 4So re zile, datoritä erorilor din documentalia de licitalie, noilor

avize çi a certificatului de urbanism expirat,
-nr. 5/5.o5.2017 cu 967 de zile motivatä de suspendarea lucrärilor de Inginer çi

întârzieri în emiterea avizelor çi a certifìcatului nou de urbanism; în niciun Act aditriãnal nu
existä consemnate motive imputabile Antreprenorului, adicä obligalii contraciuale ale
acestuia neexecutate, care au impus prelungirea duratei contractuale çi modificäri ale
Cerinlelor iniçiale din Documenta{ia de atribuire.

Revendicärile finale ale Antreprenorului:
-nr. 7lo9.o8.zor8, solicitä o prelungire a duratei de 616 de zile si contravaloarea taxei

de racordare electricä de 42c..577,28 lei, respinsä de Inginer prin raportul de deturnare din
o4.o3.zor9 çi

-nr. Blr4.o9.zor8 pentru modificarea datei de finalizare a lucrärilor çi o prelungire cu
4gS de zile, nesolulionatä.

Beneficiarul nu a invocat si probat ca l-a înçtiin[at pe Antreprenor asupra
neexecutärii unor obliga[ii concrete asumate çi care a au determinat întârzierile
ori modificärile Cerinfelor iniçiale, înscrise în Caietul de sarcini.

Tribunalul constatä cä perioada iniçialä a contractului (54o de zile intre r7.o 6.zot4-
1'6.o2.2ot6) s-a "consumat" pentru disculii, analize asupra unor modificäri a Cerinlelor din
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Documentatia de atribuire urmatä de prelungiri repetate, timp de z ani çi 6 luni, interval în
care, nu s-au oblinut avizele impuse de noul CU din z6.o5.lzor7 pentru obiectivele 4 çi S,
ilustrând, în mod eúdent, disponibilitatea redusä a BenefTciarului, limitatä la "aprobärile" sau
"ordinele" Inginerului (subaltern), precum çi omisiunea fatä de autoritälile çi organismele
competente (MTI, Metrorex, ENEL, Apa Nova, s.a.) sä emitä avizele impuse de CU din
z6.o5.zor7, în condiliile, în care, vechiul CU a expirat.

6.Concluziile expertizei tehnice

6. r.Expertizatehnicä a sintetizat:
-principalele CBRINTE din documentalia de atribuire: serviciile ce vor fì furnizate

de "Contractor" (beneficiar), Secliunea t, Partea r; informatii despre çantier; cerinlele
generale de proiectare; serviciile Antreprenorului, Secliunea t, Partea a2-a:-

-studiul de fezabilitate, efectuat de Primärie în aprilie z,otz (pg. zo-zz),
urmat de Studiul de fezabilitate revizuit RO în iunie zorz (pg. zz-z;) cu tema: "Construirea
unui sistem de descärcare a apelor provenite din lacurile Carol I, Titan çi Tineretului, in cuva
superioarä a albiei râului Dâmbovi1a, ambele analizate comparativ cu disp. legale din HG nr,
z9lzoo9 privind conlinutul-cadru a al documentaliei tehnico-economice aferente
investitiilor publice (pg. Sz-Sù;

-primul certificat de urbanism nr. 6rgR din zo.n .zoa2 emis de Primarul
General (pS.SZ-+o) çi cel de-al doilea CU nr. 263R din z6.o5.zor7 (pg.4o-4r);

-derularea contractului, succesiunea lucrärilor, recepfia çi testarea
lucrärilor (pg. 42-So),lucrärile suplimentare (pg. So-S5) s.a.

6.z.Concluziile e:rpertizei tehnice asupra obiectivelor relevante formulate
de párti:

r.-studiul de fezabilitate NU respectä prevederile HG nr. z8/zoo8;

z.-lucrärile executate la obiectivele t, 2, 3 çi pulurile piezometrice corespund calitativ
çi tehnic çi sunt conforme cu Cerintele Beneficiarului, putînd fi receplionate;

3.-lucrärile suplimentare executate çi cantitäçile suplimentare utilizate s-au datorat
erorilor d"in cerinlele Beneficiarului-neconcordanla între cantitätile din Documentalia de
atribuire-Cerinlele çi cantitäçile reale, mäsurate în teren;

4.-Beneficiarul a pus la dispozilia Antreprenorului doar amplasamentul lucrärilor la
obiectivele r,2, Slarg.o4.zor5 (dupä aproape t an de la încheierea contractului);

5.-Inginerul nu a aprobat proiectul tehnic pentru fiecare tronson, în parte, întrucât
aceastä solulie nu era preväzutä în contract, fapt care a fäcut imposibilä elaborarea
documentaliei necesare pentru obtrinerea avizelor çi autorizatiilor; deci, Beneficiarul nu a
asigurat Antreprenorului autorizaliile, avizele çi acordurile;

6.-traseul sistemului de drenaj NU putea fì realizat integral, astfel încât, sä se evite
proprietätile private (SS din cele 39) de pe traseu, färä a se abate de la cerinlele Beneficiarului,
iar
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7.-la data rezilierii contractului Beneficiarul NU a arätat care sunt condiliile tehnice,
funclionale çi logistice care nu au fost respectate pentru punerea în funcliune a obiectivelor
r,2,3 çi a piezometricelor, pentru darea lor în exploatare cätre un operator specializat.

T.Solutia tribunalului arbitral.

7.r.Confinutul contractului pä4ilor îl defïneçte ca un contract de
|tllep1irä pentru lucräri în construcfii (preluat din contractul standard tip
"FIDIC'), care este reglementat în art. rB5r-rBBo Cod civil-zorr, sub care a fost încheiat Ë
t7.o6.zor4.

Potrivit art. 1B7S (z) Cod civil: " Benefïciarul este obligat sä obçinä toate
autoriza[iile cerute de lege pentru executarea lucrärii. În vedlrea e*ecuiärii acestei
obligalii, antreprenorul trebuie sä coopereze cu benefîciarul, furnizându-i informaliile
necesare pe care le deline sau pe care ar trebui sä le delinä în considerarea specializärii sale".

Textul art. tB77 Cod civil:
" Împrejuräri care împiedicä executarea lucrärilor
(t) In cazul în care, în cursul executärii contractului, constatä greçeli sau

lipsuri în lucrärile de proiectare în temeiul cärora s-a încheiat conÍractul,
antreprenorul este obligat sä comunice de îndatä beneficiarului çiproiectantului constatärile sale, împreunä cu propunerile de remediere, în mäsura îî
care acestea inträ în domeniul pregätirii sale profesionale, precum çi sä cearä beneficiarului
sä ia mäsurile corespunzätoare.

(z) Dacä beneficiarul, luând çi avizul proiectantului, nu comunicä de îndatä mäsurile
luate pentru înläturarea greçelilor sau lipsurilor semnalate ori dacä mäsurile luate nu sunt
corespunzätoare, antreprenorul poate sä suspende executarea lucrärilor, înçtiin!ându-i de
îndatä $espre aceasta pe beneficiar çi proiectant".

In stârçit, conform art. 1B7B Cod civil:
"Rezolufiunea sau rezilierea contractului imputabilä Beneficiarului.
Dacä antreprenorul nu poate începe sau continua executarea contractului

din cauza neîndeplinirii färäjustificare de cätre beneficiar a propriilor obligafii,
antreprenorul este îndreptä1it sä oblinä rezolufiunea ori rezilierea contractului,
cu daune-interese, dacä este cazul".

T.z.Aplicarea principiilor çi dispoziliilor la spe[ä.

7.z.r.Dupä cum s-a relevat, în primii doi ani (zotz-zot4). Pârâtul, prin serviciile
funclionale ale Primäriei Municipiului Bucureçti, a elaborat indicatorii tehnico-
econornici çi financiari ai investiliei, cele douä Sudii de fezabilitate, succesive
(aprilie-iunie zol.z), Certificatul de urbanism çi Caietul de sarcini-Cerinfele
esentiale pentru procedura de licitalie de achizilie publicä, preväzutä de OUGnr.
34/zoo6, documenta[ie, înbaza cäreia,Antreprenorul a depus oferta çi a obqinut
atribuirea contractului, încheiat la t7.o6.zot4) iar la og.12.2oL4 a prezentat
Benefi ciarului Proiectul tehnic preliminar-pTp.

Obiectivele t,2,3, ale contractului au fost executate çi recepfionate de
Beneficiar, cu unele observalii privind lucräri neefectuate, brançamentelã electrice çi
sistemul de supraveghere, care au fost executate, ca çi testele aferente.
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7.2.2.Înce priveçte obiectivele 4-5, care au o pondere cantitativä çi valoricä în obiectul
contractului, de 7gYo, în a doua etapä zot5-zot6, pä4ile au avut numeroase disculii,
propuneri çi modificäri ale cerinlelor iniliale, care impuneau un nou Proiect tehnic
conform cu avizele obligatorii solicitate de la Metrorex, Ministerul
Transporturilor, ENEL çi Apa Nova, vizând, în principal, traseul final al
conductelor în raport cu cel al metrolului.

Datoritä expirärii primului CU, emis de Primäria Municipiului Bucureçti,lazg.og.zotT
instulia a eloborat un nou CU, cu noile Cerinle, fa!ä de cele din Caietul de sarcini, ceeace a

impus un nou Proiect tehnic çi avize obligatorii, pe care, însä, Benefïciarul nu le-a ob[inut
pânä la data rezilierii (oct. 2018), desi, prin Actul aditional nr. 5, prelungise durata
execuliei pânä la z5.o7.zor8 (în raport de care a imputat Antreprenorului neexecutarea
contractului la obiectivele 4 çi 5).

T.z.g.Dinlectura Actelor adilionale 1-5 çi din celelalte înscrisuri NU rezultä
elemente concrete, consemnate de Beneficiar privind nerespectarea de cätre
Antreprenor a obligaliilor contractuale, care sä fi generat prelungirea duratei
contractului cu 5{o de zile (r7.o6.zot4-oz.o2.2oa6), cu 79 de zile (pentru
schimbarea Inginerului), 45o de zile (Actul aditional nr. S) çi g6Z de zile (Act
aditional nr. S) sau mäsura suspendärii lucrärilor timp de 3oo de zile, dispusä
de Inginer (mai zor6-martie zotT) la obiectivele 4 Çi S ori nerezolvarea situa[iei
juridice a celor BS de proprietäti private çi altele.

Edificatoare sunt motivele înscrise în Actele adi$onale, care reflectä, în mod evident,
pasivitatea çi lipsa de disponibilitate a Beneficiarului, prin serviciile func[ionale ¡.,

àle primäriei Municipiului Bucureçti: tt,.'

-actul aditional nr. zf zo.o1.2016, prelungire termen de execulie urTg de zile, pentru ;'

"lipsa numirii Inginerului de beneficiar, conform contractului, de{inirea sectoarelor de lucräri
çi modificare art. 4 al. 2.4. privind valoarea de contract acceptatä (dupä aproape z ani de la
încheierea contractului) ;

-actul aditional nr. glr7.o1.2o77, prelungirea cu 4So de zile, datoratä "Modificarea
Cerinlelor Beneficiarului çi întârzierilor în emiterea avizelor" çi

-actul aditional nr. 5/r5.o5.zor8, prelungirea or 567 de zile, motivat de "suspendarea
lucrärilor dispusä de Inginer, çi întârzieri în emiterea CU" (?!).

De relinut cä CU nr. 6ztf 22.t7.2ol2 (nr. r) a fost eliberat de Primarul General -
Primäria Bucureçti çi a expirat, iar noul CU a fost emis pe aceeaçi autoritate publicä la
26.o;.zot7, dupä z luni de la încheierea Actului aditional nr. 3 çi B luni de la data expirärii
primului CU, ceeace a impus un nou Caiet de sarcini cu cerinle modificate, noi avize çi pe
acestä bazá., elaborarea Proiectului tehnic actualizat de cätre Antreprenor.

7.2.4.Beneficiarul, prin Notificarea de reziliere çi, apoi, prin Întâmpinare, a acuzat
culpa exclusivä a Antreprenorului în eçuarea contractului, care pânä la z6.o7.zo18, ultima
datä de prelungire a duratei contractului:

-nu a înaintat Beneficiarului o documentalie tehnicä complexä finalä, PT+DE pentru
obiectivele 4 çi S, care sä corespundä cerinlele de elaborare contractuale,

-întârzieri în elaborarea documentaliilor de avizare, revizuire, în definitivarea
soluliilor tehnice, nerespectarea tuturor observaliilor çi cerinlelor de revizuire ale Inginerului
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çi în acord cu disp. din HG nr. go7lzo16, nejustificarea întârzierilor în emiterea de avize de
cätre destinatarii de utilitäli çi autoritälile relevante, conform cu.

Açadar, Beneficiarul-Autoritatea contractantä a invocat culpa exclusivä a
Antreprenorului, ca mijloc de apärare, echivalent excepliei de neexecutare, färä a-çi asuma
nerespectarea vreunei obligatii proprii din contract, deçi nu sunt îndeplinite condiliile
cumulative preväzute de art. 1556 Cod civil.

Tribunalul arbitral constatä, însä, cä, într-o mäsurä hotärâtoare, culpa
Beneficiarului a contribuit la eçecul contractului asupra proiectärii çi execuliei
lucrärilor la obiectivele nr. 4-S¡ ceea ce atrage validãref notificärii deciziei'de
reziliere unilateralä aAntreprenorului, cu efect princþal încetarea contractului
de la data de n.ro.2o18 çi admiterea capetelor de cerere vizând dreptul la
garanfia de bunäexecufie çi c/val. cheltuielilor suplimentare, precum çi daunele
interese, în acord cu disp. art. 1878 Cod civil.

Tg.Ga;rantia de bunä execufie çi cheltuielile suplimentare.

7.3.1.Garan[ia de bunä execu[ie de orgo/o çi relinerile calculate de reclamantä, în
sumä de 5.r4g.79r,4zlei, sunt necontestate de Pârât.

Consecinta încetärii contractului, de la data de rr.ro.zor8, prin rezilierea unilateralä
declaratä de Antreprenor impune obligalia Beneficiarului sä deblocheze garanlia bancarä, cu
efect facilitatea posibilitälii plä1ii sumei cätre Antreprenor, respectiv Rotáry Construclii SRL.

7.g.z.Pretenfiile reclamantei, în baza clauzei din art. t6.4.çi a art. rB73 Cod civil:
a).-clv.lucrärilor executate care au preluri stabilite în contract:

-clval. pulurilor piezometrice executate conform Listei de preluri s*1o,
de 376.3o8,9o lei;

-clval. senzori montali la obiectivele 1, 2,3, de 5.733Iei;
-clval. asiguräri utilitä1i - to5.6z6,35lei färä TVA;

b).-c/val. lucräri suplimentare executate datoritä erorilor din Documenta{ie
t.298.457,65 lei;

c).-clval.lucräri electrice de brançamente - 277.64o,18 lei;
d).c/val. costurile testelor din VI/zo;:6 - 42.966,38lei;
e).c/val. studii çi proiectäri suplimentare - 1.3oS.204,35lei;
fl.clval. analizei de drenaj aferentä noilor cerinle - z.69z.7zz,4olei
g).clval. teste la obiectivele L,2,5 - t4o.964,7zlei;
h).c/val. organizare de çantier - 6B.4gg,S71eifüräTVA;
i).c/val. pierdere de profTt de 5% din restul de executat conform CIP interimar nr.

5/3o.o8.z ot7 - z.5o6.o4z,z6 leifärä TVA;
j).c/val. cheltuieli indirecte pentru z7 deluni- L. 2l.ogo,oo lei färä TVA;
k).c/val. cheltuieli cu asigurärile prelungite -zrz. 7 67,gg \ei;
l).pierderi diverse - 5z.7oz,69 lei,
în total = LS.o29.64S,2Slei, cu TVA inclus.
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Asupra acestor pretenfii justificate de reclamantä, prin înscrisurile
anexate cererii de arbitrare, în mare parte confirmate de Erçertiza tehnicä,
pârâtul, prin Întâmpinare (pag. 82, par. 8o-8g) nu a formulat sus[ineri contrare
dezvoltate, precizând cä o parte din sume sunt nedatorate (pentru lucräri
nefinalizate), altele nu au fäcut obiectul vreunei revendicäri, iar celelalte, au fost
respinse catardive de Inginer, cu excepfia Revendicärii 2.3. prin care s-a re[inut,
de acesta, îndreptä1irea Antreprenorului la plata de costuri suplimentare în
valoare de r.76o.69g,9z lei (färä TVA).

Tribunalul arbitral constatä, însä, cä nemotivat, Inginerul nu a admis
revendicärile reclamantei, pe fond, refinând tardivitatea sau incidenfa art. 2o.1.
din contract (arbitrajul), çi faptul cä pârâtul nu a analizat çi contestat calculele
reclamantei, justificate la fiecare categorie de cheltuieli, astfel cä urmeazá. afr.
obligat sä le achite în totalitate.

7.3.3.Relativ, la dobânzile penalizatoare çi la penalitä1ile de întârziere,
reclamanta a pretins prin cererea de arbitrare suma de 4gg.t56r4o lei, iar prin
Notele de çedintä din 1,4.o.4.2o22) a. actualizat valoarea pânå la data de rz mai
2022) rezultând suma de z.zo6.499197 lei, la care va fi obligat pârâtul cätre
reclamantä çi, în continuare, pânä la achitarea integralä a debitului principal,
re[inând cä nu a formulat obiecfiuni asupra naturii, modului de calcul çi
valorilor acestora.

T.4.Cheltuielile de arbitrare.

7.4.1,.Conform art. So (t) din Regulile de Procedurä Arbitralä-RPA:
" Cheltuielile arbitrale includ taxa de înregistrare, taxa arbitralä, care este formatä din

taxa administrativä çi onorariile arbitrilor, cheltuielile de administrare a probelor, de
traducere a actelor çi a dezbaterilor, onorariile avocafilor, ale experlilor çi consilierilor,
cheltuielile de deplasare a pä4ilor, arbitrilor, marLorilor, exper[ilor çi consilierilor çi alte
cheltuieli legate de solutionarea litigiului arbitral".

Disp. art. 4S3 (r) C.proc.civ. preväd cä:
" Partea care pierde procesul va fi obligatä, la cererea pärfii care a câçtigat, sä îi

pläteassä acesteia cheltuieli de judecatä".
In spe!ä, cum rezultä din considerentele precedente, acliunea arbitralä este întemeiatä,

urmând a fi admisä, iar, în consecinträ, pârâta va fi obligatä la plata sumelor pretinse çi
confirmate prin raportul de expertizä, astfel cä aceasta va datora çi c/val. cheltuielilor de
arbitrare pe care le-a avansat, reprezentând taxele de arbitrare, onorariul de avocat çi cota de
tlz din onorariul de expert.
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7.4.z.Din înscrisurile depuse de reclamantä çi din referatul Secretariatului Curlii
rezultä urmätoarele sume avansate, cu titlu de cheltuieli de arbitrare:

-taxe arbitrale: - 845 lei, taxa de înregistrare (pS. t8g vol.III); 8c.2.953,96 lei taxä
arbitralä (pg. r9B, vol.III, pg. S, vol.V, pg.1gT, vol.V çi pg. 7, vol.VII), în total gog.7g8,96
lei;

-onorariu avocati - z6z.o68,56lei, conform celor 4 facturi fiscale çi extrasele de
cont anexate çi

-onorariu de erçert - cota deL/z - 12.85o,oo lei,
în total de S78.Za2,S2lei, sumä la care va fi obligatä la platä pârâta cätre

reclamantä.

Pentru aceste motive
Tribunalul arbitral,

Hotäräçte:

Admite acfiunea arbitralä înregistratä la Curtea de Arbitraj Comercial Internelional de
pe lângä Camera de Comer! çi Industrie a României sub nr.rt6f 6.o9.2079, formulatä de
reclamanta SC ROTARY CONSTRUCTII SRL, cu sediul în Bucureçti, Str. Parcului nt.7T,
sector t, în contradictoriu cu parata MUNICIPIUL BUCURESTI , cu sediul în Bucureçti,
Sector 5, Bld. Regina Elisabeta îr.47.

r.Constatä intervenitä rezilierea unilateralä a contractului de antreprizä în construclii
civile, tip "FIDIC" nr. z77f t7.o6.zor4, prin declaralia Antreprenorului inclusä în Notificarea
de rezilierenr. Too4lzT.og.zor4 çi încetarea contractului la data de rr.ro.zor4.

z.Obligä pârâtul în calitate de Beneficiar - Municþiul Bucureçti - sä emitä adresa
de deblocare a Garanfiilor de Bunä Execulie, constituite prin relineri din Certificatele
interimare de platä-CIP, în conturile reclamantei ROTARY CONSTRUCTII SRL deschise la
Trezoreria Municipiului Bucureçti.

S.ObliSä pârâtul Municipiul Bucureçti la plata sumei de g.oz9.645,z5 lei, cu TVA
inclus, cätre reclamanta ROTARY CONSTRUCTII SRL, reprezentând c/val. costurilor
suplimentare, indirecte çi conexe, datorate ca efect al rezilierii premature a contractului.

+.Obligä pârâtul, Municipiul Bucureçti, la plata penalitä1ilor de întârziere, în valoare
de z.zo6.499,97 lei calculate pânä la data de rz.o5.zo22, precum çi a celor calculate în
continuare, pânä la data achitärii integrale a debitului principal (de la par. B).

S.Obligä pârâtul la plata sumei totale de 578.7t2.52 lei, cätre reclamantä, reprezentând
cheltuielile de arbitrare achitate de aceasta (taxele arbitrale, onorariu de avocat çi onorariu de
expert).
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Definitivä çi obligatorie.

Pronunlatä astäzi Lg.o1.2ozz la sediul Curlii de Arbitraj Comercial Internalional de pe

langä CCIR.

Arbitrii,
Gheorghe Buta
Flavius Antoniu

Asistent
Daniela Pop

64



ROMANIA

@
Curteo de Arbitro; Comerciot Internolionol

de pe lðngó

CAMERA DE COMERT 5i INDUSTRIE A ROMÂNIEI

CCIR Busiæs Cenler - Bdut Octovton Gogo nr' 2' Sector 3' Bwureçti
Telefon: Û213192747, Fd: mß19012ó

efl oll: orbltrotion@cc¡r'ro

P
B
6
l*
5

t7
/* /,
77
63
95

r
012

LI

"/.¿

2x$5 
Ë

oç

_.'- 3
ta- I.lu 

I
o

foTeont te âoø"à'Ç 'flPâe¿

/o¿, tl¡biøb' áto'h'

Sto. ßaaeso+' 'r?/' /5+/
.a

e4'ß, eod Ô//aß/æ

8o*'ærç

23 t5 z?.

......!.6'¿..........

Popescu &

.6:

Asociatli S.

Ànul

p.a.r.t.

<2



.')¿ / s\ I
ü::,p? 

Jg


