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I.Circumstantele de fapt ale cauzei
1.Actiunea arbitrala a reclamantei Rotary Constructii SRL (53 pagini)
1.1.0biectul cererii introductive:

-”sa constatati intervenirea rezilierii din motive culpabile Beneficiarului
parat, astfel cum aceasta a fost notificatda Municipiului Bucuresti prin
Notificarea nr. 7004/27.09.2018;

-sa obligati parata Municipiul Bucuresti la emiterea adresei de deblocare a
Garantiilor de Buna executie si a Retinerilor contractuale, constituite prin
retinerea din Certificatele de plata interimare in conturile subscrisei deschise la
Trezoreria Municipiului Bucuresti;

-sa obligati parata Municipiul Bucuresti la plata catre subscrisa Rotary
Constructii SRL a sumei de 13.029.645,25 lei inclusiv TVA, reprezentand
contravaloare pretentii la data rezilierii contractului, astfel cum acestea vor fi
detaliate In cuprinsul cererii de arbitrare, precum si la plata penalitatilor de
intarziere datorate pana la data achitarii integrale a debitului;

-obligarea paratei la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei
cereri”.

1.2.Motivele de fapt si de drept
A.Cadrul contractual general:
”Contract Lucrari: CL2 — "Construirea sistemului de drenare la partea dreapta a casetei
si alte lucrari la sistemul de canalizare de evacuare din lacurile Titan, Tineretului si Carol
I”
Autoritatea Contractanta: Municipiul Bucuresti

Inginer: Asocierea EPTISA ROMANIA SRL & EPTISA SERVICIOS DE
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INGENIERIA SL & SC KONSENT SA, lider de asociere EPTISA ROMANIA SRL

Executant: SC Rotary Constructii SRL — SC Brexxon DDS (fosta SC Cala SA), lider SC
Rotary Constructii SRL

Valoarea Acceptata a Contractului de Lucrari : 80.264.154,63 lei (exclusiv TVA)
TVA: 19.263.397,11 lei

TOTAL VALOARE CONTRACT ACCEPTATA (inclusiv TVA): 99.527.551,74 lei
Din care Diverse si Neprevazute: 7.633.483,53 (exclusiv TVA)

TVA aferenta Diverse si Neprevazute: 1.832.036,05 lei

SubContractori nominalizati in Oferta : SC Institutul de Studii si Proiectari
Energetice SA (ISPE) - pentru proiectare

S-au semnat Procesele Verbale la Terminarea Lucrarilor pentru:

Obiect 1: Statie de pompare si conducta de refulare preaplin lacul Carol — PVRTL
7381/24.06.2016

Obiect 2: Statie de pompare si conducta de refulare preaplin lacul Tineretului — PVRTL
7426/27.06.2016

Obiect 3: Statie de pompare si conducta de refulare preaplin lacul Titan — PVRTL
7303/23.06.2016”

B.Evolutia contractuala

?Contract 277 din 17.06.2014 - CL2 — Construirea sistemului de drenare la
partea dreapta a casetei si alte lucrari la sistemul de canalizare de evacuare
din lacurile Titan, Tineretului si Carol

Act Aditional nr. 1 din 20.10.2015 — modificari clauze contractuale 14.2, 14.5,
14.6 si schimbarea denumirii asociatului CALA SA in Brexxon SA

Act Aditional nr. 2 din 20.03.2016 — prelungire termen de executie cu 79 zile,
motivat de lipsa numirii Inginerului, conform contract (in sarcina
Beneficiarului)

Act Aditional nr. 3 din 17.03.2017 — modificare Cerintele Beneficiarului (erori
in Cerintele Beneficiarului) si prelungire termen de executie cu 450 zile,
motivat de intarzieri in emiterea avizelor



Act Aditional nr. 4 din 29.08.2017 — revizuirea Listelor de Preturi, cu
includerea lucrarilor suplimentare executate de Antreprenor

Act Aditional nr. 5 din 15.05.2018 — prelungire termen de executie cu 367 zile,
motivat de suspendarea prelungita a Lucrarilor si intarzieri in emiterea
Certificatului de Urbanism (in sarcina Beneficiarului).

Antreprenorul a emis adresa ROT7004/27.09.2018, prin care notifica Rezilierea
contractului 277/17.06.2014, iar Beneficiarul a respins notificarea de reziliere a
Antreprenorului si a emis Notificarea Beneficiarului de Reziliere a contractului
277/17.06.2014 prin adresa nr. 5026/09.10.2018.

C.Documentatia de Atribuire — Cerintele Beneficiarului

Conform Studiului de Fezabilitate, proiectul general realizat de Municipiul Bucuresti se
numeste ,Reabilitarea casetei de ape uzate — Dambovita” si face parte din obiectivul
»Finalizarea Statiei de Epurare Glina, reabilitarea principalelor colectoare de canalizare si
a canalului colector Dambovita (Caseta)”, care este impartit in 6 contracte distincte
(CL1-CL6), unele in curs de executie de diferite alte societati comerciale si unele in curs de
achizitie de catre Autoritatea Contractanta.

Proiectul ,,CL2 — Construirea sistemului de drenare la partea dreapta a casetei
si alte lucrari la sistemul de canalizare de evacuare din lacurile Titan,
Tineretului si Carol” este parte din proiectul global ,,Reabilitarea casetei de
ape uzate Dambovita”, constituind obiectul contractului de lucrari executate
de reclamanta, fiind impartial in 5 obiective/sectoare:

Proiectul CL2 este impartit in 5 obiecte/sectoare:

1: Statie de pompare si conducta de refulare preaplin lacul Carol

2: Statie de pompare si conducta de refulare preaplin lacul Tineretului
3: Statie de pompare si conducta de refulare preaplin lacul Titan

4: Dren principal paralel cu colectorul Ao

5: Conducta colectoare drenuri secundare

Este de precizat cd aceastd situatie s-a mentinut pana la data rezilierii, in sensul in care,
nict Autoritatea Contractanta si nici Inginerul nu au transmis informatiile cu privire la
modificarile necesare, rezultate in urma analizei efectuata de UMP si ANB. Cu toate
acestea, inscrisurile dovedesc ca interferenta contractului CL6 in proiectul tehnic final,
aferent obiecte 4 si 5 din cadrul CL2 este reala, fiind obligatoriu ca datele sa fie furnizate cu
celeritate, acestea influentand solutia tehnica finala”.



D. Rezilierea Contractului

Realizarea cerintei de depresionare conform cerintelor caietului de sarcini si anume la
nivelul radierului colectorului Ao nu este practic necesara, pentru ca in fapt realizarea
acestel scdderi a nivelului, departe de a aduce beneficii in ceea ce priveste exploatarea
utilitatilor si constructiilor din zona, tulbura echilibrul hidrogeologic si conduce la aparitia
unor tasdri care vor afecta stabilitatea si siguranta clidirilor si a retelelor adiacente.
Rezultatele studiilor de teren efectuate de Antreprenor in perioada scursa pani la aceasta
data, a condus la modificarea parametrilor de proiectare din DA si CS, luati in considerare
initial, exclusiv din cauza circumstantelor imprevizibile si anume:

» Modificarea debitelor aferente panzei freatice, datorati luirii in considerare
a valorilor medii ale coeficientilor de permeabilitate pe fiecare tronson in
parte;

e Regimul de proprietate al terenului aferent traseului actual al drenului, cu
consecinta directa in afectarea amplasamentului necesar executiei
lucrarilor;

e Conditii geotehnice diferite fatd de cele cuprinse in DA

e Debite aferente drenurilor secundare diferite fata de cele mentionate in DA

In consecinta, motivele care au stat la baza Modificarii Cerintelor
Beneficiarului rezida exclusiv in incapacitatea Beneficiarului de a furniza un
Caiet de Sarcini corect si de a gestiona un proiect de anvergura aceasta,
sintetizata astfel:

e Inutilitatea cerintei initiale prevazute prin Documentatia de Atribuire de reducere a
infiltratiilor din panza freatica in sistemul de canalizare prin executarea
drenului aferent colectorului Ao, cunoscand investitiile in curs (contractele
distincte CL3, CL4 si CL5) care au ca scop al lucrarilor exact reabilitarile si etanseizarea
colectorului Ao si a Casetei, avand consecinta de a fi un sistem compact care nu mai
permite introducerea apelor din panza freatica in colectorul Ao si in Caseta.

» Modificarea traseului initial si retrasarea amplasamentului initial;

Prin suprapunerea planselor din Parcul Izvor, Zona Pod Basarab, Pod Mihai Bravu/Splaiul
Unirii cu GIS-ul furnizat de catre Apa Nova Bucuresti si a informatiilor primite de la alti
proprietari de utilitati, au fost identificate tronsoane ale drenului orizontal si colectorului
proiectat care intra in conflict cu investitiile executate sau aflate in curs de aprobare de
catre Serviciul Proiecte Urbane.



Conform precizarilor facute de Metroul SA Bucuresti, in raspunsul la solicitarea noastra de
a emite avizul favorabil, rezulta ca atat traseul initial al drenului orizontal si colectorului
principal cat si cel al conductelor de refulare aferente sistemului de descarcare a lacurilor
Titan, Tineretului si Carol, intra in conflict cu amplasamentul statiilor de metrou si a
zonelor de siguranta aferente fiind necesara modificarea si refacerea traseului initial
prevazut in documentatia de atribuire.

1. Regimul juridic al terenurilor aferente traseului drenului orizontal, colectorului
principal si al conductelor de refulare pentru statiile de pompe aferente celor trei
lacuri, precum si conflictele inregistrate cu proprietatile private ( nesolutionate
integral si final nici la data prezentei) aflate de-a lungul traseului au condus la
necesitatea reproiectarii si adaptarii proiectului tehnic la conditiile reale din teren,
iart in final la imposibilitatea de realizare a lucrarilor.

2. Diferentele dintre parametri de proiectare (debite, nivel panza freatica,
permeabilitate sol, adancimi de foraj) obtinuti in urma intocmirii studiilor hidro-
geologice, care au fost utilizate pentru modelarea matematica, si cei precizati in
Caietul de Sarcini si documentatia de atribuire;

3. In baza forajelor realizate de—a lungul traseului initial, a analizei rezultatelor
obtinute si a informatiilor suplimentare primite de la Beneficiar in perioada

orizontal si colectorul principal.

4. Cunoscand faptul ca suspendarea lucrarilor a fost dispusa pentru o perioada de 300
de zile, Antreprenorul, desi avea temei contractual de a solicita rezilierea
contractului, nu a uzitat la acel moment de aceastd prevedere, in dorinta de a
continua si a termina Lucrarile.

Cu toate acestea, dupa parcurgerea tuturor etapelor contractuale, actionidnd in buni
credintd in demersurile sale pentru a incercare implementarea scopului contractului,
Antreprenorul a constatat in final, pe de o parte imposibilitatea de finalizare a lucrarilor
din culpa beneficiarului, iar pe de alta parte inutilitatea realizérii lucririlor ramase de
executat, determinat de interferenta acestora cu alte lucrari, obiect al altor contracte, prin
executia cirora scopul lucrarilor era realizat.

Erorile in Documentatia de atribuire a Beneficiarului au avut impact
semnificativ asupra obiectului contractului determinand o eroare esentiala
asupra obiectului contractului, astfel:




- Imposibilitatea de a realiza 73% din obiectul contractului, Obiectele 4 si 5, determinat
de eroarea in documentatie care nu a previizut si nu a specificat ¢ traseul lucririlor
afecteazd proprietati private, ci dimpotriva a specificat contrariul;

- Imposibilitatea, determinata de inutilitatea realizirii lucrarilor la Obiecte 4 si5 (73%
din contract) determinat de realizarea scopului acestor lucriiri prin intermediul altor
lucrdri, obiect al altor contracte incheiate de Beneficiarul parat cu alti antreprenori;

Erorile din documenatia de atribuire au avat impact asupra scopului comercial al
contractului, determinat de faptul cd aceste erori ale documentatiei de atribuire au condus
la prleungiri de termene in mod excesiv, ceea ce face ca, conditiile contractuale avute in
vedere la momentul incheierii contractului s fie complet denaturate, fiind afectate in mod
esential obiectul, durata si valoarea contractului, obiectul si valoarea fiind restinse la 23%
din valoarea initiald, iar durata extinsi cu aproximativ 54 de luni, de 3 ori peste durata
prevazutd initial, ceea ce afecteazd in mod evident consimtiméntul exprimat la data
incheierii contractului.

Aceste erori ale Beneficiarului au determinat si imposibilitatea acestuia de a-gi indeplini
obligatia esentiala de a asigura accesul pe santier si de a preda amplasamentul in vederea
executdrii lucrdrilor, Beneficiarul fiind in imposibilitate de a preda accesul la proprietitile
private care erau afectate de traseul lucririlor.

Toate aceste consecinte ale erorilor culpabile Beneficiarului au determinat Antreprenorul
ca, la data de 27.09.2018, in temeiul sub-clauzelor 1.9, 2.1, 20.1, 16.2, 19.7 din Contractul
incheiat de parti sd procedeze la rezilierea contractului,,.

E.Contractul. Clauzele esentiale

a).Istoricul executiei:

-Avizarea Proiectului tehnic, trimis la 16.01.2015 si a detaliilor de executie de citre
CTE al Primériei Municipiului Bucuresti-Avizul nr. 10/19.02.2015;

-Expertiza privind solutiile tehnice, trimisi de reclamants paratului la 30.03.2015,
iar

-Autorizatiile de constructie, s-au eliberat la 07.04.2015 (nr. 102-"Carol 1”), (nr.
100-"Tineretului”) si (nr. 101-"Titan”).

-Procesele verbale de predare-primire a amplasamentelor s-au incheiat la
15.04.2015 (nr. 3689-"Carol I”), (nr. 3690-"Tineretului”) si (nr. 3691 — “Titan”).

-Actul aditional nr. 2/25.03.2016 - s-a prelungit data de finalizare a lucririlor la
01.05.2016 si, apoi, Actul aditional nr. 3/2016 s-a mai prelungit termenul final de 450 de zile,
pand la 25.07.2017, iar prin Actul aditional nr. 4
s-a revizuit Lista de preturi.

b).Terminarea lucrarilor. Procesele verbale semnate la: "TITAN” — 24.06.2016,
"TINERETULUI”-27.06.2016 si "CAROL 1”-23.06.2016, cu observatii.



c).Rezilierea unilaterala — clauza 16.2.-Notificarea nr. 7004/27.09.2018, incepand
cu data de 1.10.2018, declarata de Antreprenor.

d).Rezilierea unilaterald declaratd de beneficiar prin Notificarea nr.
5026/09.10.2018.

e).Intarzierea

-Beneficiarul a solicitat lucrdri suplimentare, necuprinse in contract, pe care
reclamanta le-a executat, in baza proiectului aprobat de ENEL, astfel ca testele s-au efectuat
la 17.04.2018, cu o intarziere de 616 zile.

f).Suspendarea lucrarilor s-a dispus de Inginer prin scrisoarea EPT
9961/25.06.2016, pentru noii parametrii de proiectare, prelungiti, succesiv,
pentru perioada 25.05.2016-20.03.2017, urmata de Actul aditional nr. 3/2017 care a
prelungit durata de executie cu incd 450 de zile (intarziere de 29 de luni-2 ani si 5 luni,
datorata paratului UAT-MB).

g).Certificatul de urbanism -CU1 - a expirat in perioada de suspendare a excutiei,
iar Paratul a inregistrat cererea pentru un NOU cu la 24.05.2017 (dupd 2 luni de la data
reludrii lucrarilor), iar prin acest nou CU nr. 263R/26.05.2017, s-a impus “respectarea,
refacerea tuturor studiilor, deja depuse” si multiple corelari, motiv pentru care
prin Actul aditional nr. 5 s-a dat o noua prelungire pani la 25.07.2018.

: : : : : : S

h).Motivele care au impus Modificarea Cerintelor Beneficiarului au fost: ‘5‘-*;%7.
incapacitatea de a elabora un certificat de Sarcini corect si de a gestiona un @/ \i
. N .
proiect complex. g':%% :
2 V_ll

1.3.Prin cererea de arbitrare reclamanta a solicitat incuviintarea probei cu
inscrisurile (anexate) si cu expertizid judiciara-tehnica in specialitatile
constructii civile/industriale si expertiza contabila.

2 Rispunsul (Intimpinarea) paratului

2.1.Notificarea de reziliere data de Antreprenor in baza clauzei 16.2. din
contract.

”a).Contrar angajamentului Asocierii, comunicat prin Adresa ROT nr.

5703/25.07.2018 (Anexa 1), potrivit caruia:

o ,Antreprenorul doreste sa finalizeze lucrarile din scopul
contractului, conform  Documentatiei de Atribuire cu
amendamentele aduse ulterior prin Actele Aditionale incheiate.

o Pentru finalizarea tuturor lucrarilor mentionate la aliniatul anterior st anume

lucrdrile aferente Obiectelor 4 si 5, este necesar ca pdrtile sd convind
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incheierea unui act aditional, care s mentioneze conditiile de terminare a
lucrarilor, si anume:
o solutiile tehnice acceptate in baza constrangerilor imprevizibile din
teren, [_]

o Aceste solutii vor fi definitivate de catre Antreprenor pand la data
de 30.09.2018, in conformitate cu informatiile disponibile la
aceasta data;”,

Antreprenorul

nu doar ca nu a definitivat solutiile tehnice, pani la 30.09.2018, si nu
a finalizat nici celelalte lucrari contractate,
dar,
cu trei zile inainte de expirarea termenului asumat voluntar de
Asociere, respectiv, la 27.09.2018, aceasta a comunicat Beneficiarului
ingtiintarea de reziliere a Contractului CL2, care, insi, nu a mai fost
urmata de notificarea de reziliere, in sensul celor convenite prin Sub-clauza 16.2.

Dupéd aproximativ 12 luni — rastimp in care Contractul CL2 a incetat, la

23.10.2018, prin rezilierea de citre Beneficiar -, reclamanta (nu
Antreprenorul) a investit Curtea cu o cerere de arbitrare motivati, in drept, pe
dispozitiile art. 1206 (viciile consimtimantului) si art. 1207 (eroarea).

In ceea ce priveste, insd, pretinsa culpd a Beneficiarului, in deplini# concordanta,
de altfel, cu intemeierea in drept (in care se face referire la eroare, viciu de
consimtdmant), in continuarea motivirii in fapt se invedereazi ci:

»~Erorile in Documentatia de Atribuire a Beneficiarului (i.e., chiar aceea » ] cu
amendamentele adus ulterior prin Actele Aditionale [_]”, la respectarea
careia s-a (re)obligat Antreprenorul prin Adresa ROT nr.
5703/25.07.2018) au avut impact semnificativ asupra obiectului contractului
determindnd o eroare esentiald asupra obiectului contractului [_]”.

Eroarea, viciu de consimtamant, si forta majori ori situatiile similare cu
aceasta au fost, totodati, invocate si in instiintarea de reziliere transmisi
de Antreprenor, desi, este de natura evidentei ci niciuna dintre acestea nu
poate si nu constituie refuz al Beneficiarului de executare a propriilor
obligatii si, implicit, cauza de reziliere a unui contract.

b).Nulitatea Notificérii de reziliere nr. 7004/27.09.2018

” Capatul principal de cerere, prin care se soliciti si se constate ,intervenirea
rezilierii din motive culpabile Beneficiarului parat, astfel cum aceasta a fost notificatd
Municipiului Bucuresti prin Notificarea nr. 7004/27.09.2018”, este neintemeiat si se
impune a fi respins ca atare, in conditiile in care sus-mentionata notificare a fost

formulati fara sa existe vreun temei legal si/sau contractual, resortul transmiterii
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acesteia aflandu-se exclusiv in strategia de apdrare a Asocierii confruntatd cu iminenta

rezilierii de catre Beneficiar, din culpa exclusiva a Antreprenorului.

Notificarea nr. 7004/27.09.2018, prin care Antreprenorul a transmis instiin{area de
reziliere, este lovita de nulitate, fiind emisa cu incélcarea atat a dispozitiilor art.
1552 si 1553 din Codul civil (pactul comisoriu), cat si a Sub-clauzei 16.2 din
Contractul CL2:

[1] Cu caracter prealabil, invederam ca, dat fiind cd motivele pentru respingerea
primului capat de cerere sunt aceleasi cu cele pentru admiterea primului
capit de cerere reconventionala, respectiv, pentru anularea Notificarii nr.
7004/27.09.2018, le vom detalia si analiza, in principal, in prezentul
raspuns, urmind sa facem doar trimitere la acestea cu ocazia motivarii
cererii reconventionale.

[2]  Antreprenorul si-a intemeiat Instiintarea de reziliere pe dispozitiile:

a. Sub-clauzei19.7 [Exonerarea de executare a contractului prin efectul
legii]
siale

b. Sub-clauzei 16.2 [Rezilierea Contractului de catre Antreprenor] lit.

(d), conform céareia:

»Beneficiarul nu si-a indeplinit in mod substantial obligatiile prevdzute in
Contract.”,
cu privire la obligatiile pretins incalcate substantial fiind indicate urméatoarele
prevederi contractuale:

i. Sub-clauza 1.9 [Erori in Cerintele Beneficiarului];

ii. Sub-clauza 2.1 [Dreptul de Acces pe Santier]

si
ili. Sub-clauza 20.1 [Revendicirile Antreprenorului].

2.2. Nefinalizarea Obiectelor 1, 2 si 3, la executarea carora s-a obligat
Antreprenorul, este imputabila acestuia si nu poate constitui temei pentru
rezilierea de catre Antreprenor

[3] Procesele-verbale de Receptie la Terminarea Lucrarilor (Anexele 6-8),

mentionate in Instiintarea anulabili, au fost incheiate cu observatii pentru
fiecare dintre Obiectele 1, 2 si 3, evidentiate in Anexele 1 si 3 la acestea, prin care

s-au stabilit pentru Antreprenor urmatoarele obligatii:
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* Anexa nr. 1: revizuirea si transmiterea variantelor finale a Rapoartelor de testare,
Manualele de intretinere si operare, prezentarea Proceselor verbale de instruire a
personalului Beneficiarului, completarea C&rtii Constructiei Cap. A si B

si
e Anexa nr. 3, in care este consemnatd lista lucrarilor care nu respectd prevederile

proiectului (conform adresei Inginerului EPT11509/17.06.2016),

fiind acordat un termen de 90 de zile pentru realizarea interventiilor de
remediere.
Cu toate acestea, la

23.09.2016,

24.09.2016

si

27.09.2016

s-au implinit termenele de 90 de zile acordate pentru completarea
cerinfelor din Anexele nr. 1 si 3, fird ca Antreprenorul si isi
indeplineasca obligatiile stabilite in sarcina acestuia.

2.3.Stadiul lucrarilor la data rezilierii.

Lipsa implicérii Antreprenorului in aprobarea si achizitionarea echipamentelor
si materialelor, aferente sistemelor de securitate (sisteme de supraveghere video,
antiefractie, alarmare si control acces), respectiv, lipsa mobilizirii resurselor necesare
executiei si finalizarii acelor lucrari au condus la inregistrarea de intarzieri nejustificate
in finalizarea interventiilor de remediere in cadrul Obiectelor 1, 2 si 3.

Ca atare, testarile functionale pentru obiectele 1, 2 si 3 au fost realizate abia in
anul 2018, iar, in acest context, prealabil rezilierii de citre Beneficiar, Inginerul a
semnalat cd la finalul lunii septembrie 2018, la 14 luni de la Receptia la
Terminarea Lucririlor, existau in continuare situatii nerezolvate pentru

Obiectele 1, 2 si 3.
La 23.10.2018, data incetarii Contractului CL2 prin rezilierea de citre

Beneficiar, urmatoarele lucriri la Obiectele 1, 2 si § erau incéa nefinalizate:

o obturarea/blindarea preaplinurilor vechi existente in prezent la Lacurile Carol si

Tineretului;

o interventii de remediere necesare semnalate pe traseul conductei de refulare in

amplasamentul strazii Fizicienilor,

o de Inginer,
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o de APA NOVA BUCURESTI S.A., prin Adresa din 22.06.2018

si

o de Primaria Sectorului 3 — Bucuresti, prin Adresa nr. 120233/29.06.2018

stare reclamati si confirmatd ca fiind actuald, inclusiv prin petitia inregistratd de un cetdtean
la Primaria Sectorului 3 — Bucuresti, sub nr. 485225/17.07.2019.

c¢). Prelungirea duratei Contractului CL2 si, respectiv, modificarea celorlalte
clauze contractuale, inclusiv tema de proiectare etc, prin acordul partilor
exprimat, in mod repetat, prin actele aditionale incheiate de-a lungul timpului
nu pot constitui sub nicio forma motive/temeiuri pentru rezilierea contractului
de citre Antreprenor, cu atiat mai putin din asa-zisa culpa a Beneficiarului.

2.4.CONCLUZII:

-ingtiintarea anulabili nu are niciun temei contractual sau legal,
nefiind Intrunite cerintele convenite prin Contractul CL2, pentru rezilierea de
catre Antreprenor;

-aga-zisele motive de reziliere imputate, fara vreun fundament
Beneficiarului, fie nu exista, fie nu pot constitui motive de reziliere
din culpa Beneficiarului (e.g., forfa major3, conditiile preexistente incheierii
contractului, ulterior modificate prin acordul partilor, sau chiar culpa
Antreprenorului);

-instiintarea de reziliere fiind lovita de nulitate si, implicit, lipsita de
efecte juridice, pretentiile Antreprenorului intemeiata pe aceasta se

impune a fi respinse ca nefondate”.

2.5.Paratul a propus incuviintarea probei cu inscrisurile atasate si

cu expertiza judiciar tehnica si contabila.

3.Cererea reconventionala a fost incorporata in Raspuns (pg. 34-54),
iar, prin Incheierea din 17.07.2020, s-a dispus disjungerea si
suspendarea solutionarii acesteia, formandu-se dosarul nr.

56/2020.
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4.Conventia arbitrala, competenta, constituirea si compunerea
Tribunalului arbitral, precum si calitatea procesuali

4.1.Conventia arbitrala si competenta

Potrivit prevederilor art. 20.6 din Contractul nr. 277/17.06.2014 CL2-2014
(CONSTRUIREA SISTEMULUI DE DRENARE LA PARTEA DREAPTA A CASETEI SI ALTE
LUCRARI LA SISTEMUL DE CANALIZARE DE EVACUARE DIN LACURILE TITAN,
TINERETULUI SI CAROL), astfel cum aceasta au fost modificata prin Conditiile Speciale:
“Orice disputd decurgand din sau in legdturd cu Contractul care va apdrea, incluzand fara
rezerve orice disputd privind incdledri ale angajamentului, reziliere sau invaliditate, va fi
solutionatd in final prin arbitrajul Curtii de Arbitraj Comercial International de
pe langd Camera de Comert si Industrie a Romaniei in conformitate cu Regulile
de procedura arbitrala ale acestei Curti”.

4.2.Asupra validitatii si eficacitatii conventiei arbitrale, cit si a competentei Tribunalului
arbitral, partile nu au formulat obiectiuni si nici cu privire la constituirea si compunerea
acestuia. Reclamanta 1-a desemnat ca arbitru pe dl. Gheorghe Buta, iar paratul pe dl. Flavius
Baias, care 1-au numit ca Supraarbitru, pe dl. Marin Voicu.

4.3.Asocierea reclamantei

Reclamanta a depus Actul constitutiv al Asocierii care a adjudecat contractul de
executie si Acordul membrilor Asocierii asupra cererii de arbitrare, o Sintezi a
cererii introductive si acte relevante, precum si Preciziri asupra actiunii,
atestand calitatea de Lider al Asocierii si mandatul special pentru exercitiul
actiunii arbitrale.

5.Expertiza tehnica

5.1.Prin Incheierea din 17.09.2020 s-a luat act de acordul reprezentantilor
partilor asupra desemnirii expertului tehnic Condurache Andreea pentru
efectuarea expertizei tehnice judiciare cu obiectivele pe care, experta in cooperare cu
consilierii experti ai celor dou# pirti, le-au agreat si validate, ulterior, de Tribunalul arbitral.

5.2.Raportul de expertiza (71 de pagini) a fost depus la 26.07.2021, insotit de Nota de
evaluare a onorariului final, in valoare de 25.700 lei, prin care se solicita obligarea partilor si
achite diferenta de 15.700 lei.

5.2.1. Concluziile si raspunsurile din Raport la obiectivele expetizei tehnice

(pg. 59-71)
OBIECTIV NR. 1: Sa precizeze expertul daca Studiul de Fezabilitate aferent investitiei,
intocmit la cererea paratei Municipiul Bucuresti respecta prevederile Hotararii de Guvern
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28/2008, in vigoare la data organizarii licitatiei si atribuirii Contractului de achizitie publica,
cu precizarea concreta a eventualelor incalcari in elaborarea Studiului — ne referim cu
precadere la norma de continut a Studiului de Fezabilitate.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 1: Studiul de Fezabilitate prezentat a fi aferent investitiei
“Construirea sistemului de drenare de la partea dreapta a Casetei si alte lucrari la sistemul de
canalizare de evacuare din Lacurile Titan, Tineretului si Carol” , intocmit la cererea paratei
Municipiul Bucuresti NU respecta prevederile Hotararii de Guvern 28/2008, in vigoare la
data organizarii licitatiei si atribuirii Contractului de achizitie publica, toate incalcarile in
elaborarea Studiului privind norma de continut a Studiului de Fezabilitate fiind descrise in
detaliu in capitolul 5. Constatari — Analiza studiului de fezabilitate. De mentionat ca in
cadrul acestui Studiu de Fezabilitate NU se regasesc obectele 1, 2 si 3, parte
integranta a investitiei.

OBIECTIV NR. 2: Sa precizeze expertul daca, in cuprinsul Certificatului de Urbanism
emis pentru Studiul de Fezabilitate, investitia de realizat a fost proiectata in domeniul
public aflat in administrarea Municipiului Bucuresti; daca planurile anexa sunt vizate de
OCPI, daca cu privire la regimul juridic se precizeaza ca investitia va fi realizata 100% pe
domeniu public.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 2: In cuprinsul Certificatului de Urbanism 631R/9769 din
22.11,2012 emis pentru Studiul de Fezabilitate, se precizeaza ca investitia de realizat este
proiectata a se realiza in domeniul public, respectiv faptul ca traseul lucrarilor se afla in
administrarea ADP Sector 6, 5, 4, si 3, ALPAB, Administratia Strazilor. In fapt, asa cum am
precizat si detaliat in cap. 5 Constatari, investitia a fost proiectata atat in domeniu public cat
si pe proprietati private. In documentatia aflata la dosar si pusa la dispozitie de parti nu se
regasesc planurile anexa vizate de OCPI. Pentru faza de Studiu de fezabilitate se regasesc in
documentatia de atribuire planurile de situatie. Cu privire la pct. 1 regimul juridic din
Certificatul de Urbanism emis pentru Studiul de Fezabilitate, se precizeaza ca investitia va fi
realizata in domeniu public, in administrarea ADP Sector 6, 5, 4, si 3, ALPAB, Administratia
Strazilor, respective 100% pe domeniu public.

OBIECTIV NR. 3: Sa precizeze expertul daca traseul pe orizontala a drenurilor, impus prin
documentatia de atribuire, traversa exclusiv domeniul public aflat in administrarea
Municipiului Bucuresti.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 3: Traseul pe orizontala a drenurilor, impus prin
documentatia de atribuire, NU traversa exclusiv domeniul public aflat in
administrarea Municipiului Bucuresti. In cap. 5 Constatari au fost analizate
Certificatele de Urbanism si adrele departamentelor din cadrul Primariei Bucuresti, rezultand
ca Traseul pe orizontala a drenurilor, impus prin documentatia de atribuire,
apartine ADP Sector 6, 5, 4, si 3, ALPAB, Administratia Strazilor existand pe
acest traseu si multe proprietati private.

OBIECTIV NR. 4: Sa precizeze expertul daca, prin raportare la executia independenta a
drenurilor pe tronsoane, era posibila receptionarea proiectelor de executie pe tronsoane,
precum si executia pe tronsoane distincte a acestor drenuri. In redactarea raspunsului si
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concluziilor, expertul sa tina seama de mecanismul de fazare a fondurilor europene utilizat in
majoritatea finantarilor pentru executia proiectelor de apa-canal, mecanism de natura a
asigura utilizarea fondurilor europene prin raportare la posibilitatea reala de executare a unor
tronsoane de lucrari si care inlatura astfel obligativitatea rambursarii integrale a fondurilor
europene accesate de autoritatea publica.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 4: Asa cum am descris la capitolul anterior, pentru drenuri
au fost precizate in SF tronsoanele pe care se urmau a se realiza, in numar de 8.
Avand in vedere ca sistemul de drenaj trebuia constituit din aceste 8 tronsoane,
prevazute fiecare cu statii de pompare, acestea puteau fi proiectate si executate in mod
independent unul de altul, in masura in care erau indeplinite toate conditiile necesare
(respectau cerintele beneficiarului, nu erau proiectate in spatii private, existau avizele
necesare, etc). Proiectarea si executia pe tronsoane ar fi permis continuarea derularii
investitiei si implicit cheltuierea fondurilor europene ceea ce ar fi putut conduce la evitarea
fazarii unei mari parti din proiect.

OBIECTIV NR. 5: Tinand cont de cele expuse anterior, expertul sa precizeze in ce masura
si cat anume din amplasament a fost predat antreprenorului.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 5: Din documentatia aflata la dosarul cauzei si pusa la
dispozitie de parti, asa cum am detaliat in capitolul anterior, amplasamentul a fost predat
doar pentru obiectele 1, 2 si 3. Nu au fost identificate documente prin care sa fi fost predat
amplasamentul lucrarilor ce urmau a se executa in cadrul obiectelor 4 si 5.

OBIECTIV NR. 6: Expertul sa precizeze daca lucrarile executate (Statii de Pompare)
Obiectele 1, 2 si 3 si puturile piezometrice corespund din punct de vedere calitativ si tehnic cu
Cerintele Beneficiarului si puteau fi receptionate.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 6: Lucrarile executate (Statii de Pompare) Obiectele
1, 2 si 3 si puturile piezometrice corespund din punct de vedere calitativ si tehnic
cu Cerintele Beneficiarului si puteau fi receptionate. De altfel, asa cum am aratat in
capitolul constatari obiectrele 1, 2 si 3 au fost receptionate de catre comisiile de receptie, in
conformitate cu prevederile legale. Din documentele analizate a rezultat ca puturile
piezometrice au fost executate in conformitate cu prevederile tehnice si cerintele
beneficiarului. OBIECTIV NR. 7: Sa se stabileasca daca senzorii montati la Obiectele 1, 2
si 3 au fost testati in mod corespunzator.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 7: Senzorii montati la Obiectele 1, 2 si 3 au fost
testati in mod corespunzator, in conformitate cu prevederile contractuale. Din
documentele analizate si prezentate in detaliu anterior rezulta ca Antreprenorul a transmis
Beneficiarului rezultatele testelor, acesta din urma neavand obiectiuni.

OBIECTIV NR. 8: Sa se determine valoarea lucrarilor suplimentare executate si a
cantitatilor suplimentare utilizate de catre Antreprenor din cauza diferentelor dintre
lungimile din Documentatia de Atribuire si masuratorile topografice post executie in ceea ce
priveste realizarea Obiectelor 1, 2 si 3.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 8: Pentru a putea raspunde la acest obiectiv au fost analizate
revendicarile 3 si 4 transmise de catre Antreprenor, precum si Modul de Solutionare emis de

17



catre Inginer. In raport cu documentele analizate si prezentate in capitolul anterior, precum
si in baza calculelor efectate valoarea lucrarilor suplimentare executate de catre Antreprenor
din cauza diferentelor dintre lungimile din Documentatia de Atribuire si masuratorile
topografice post executie in ceea ce priveste realizarea Obiectelor 1, 2 si 3 este de 1.298.457,65
lei fara TVA iar cea a serviciilor de proiectare este de 52.466,55 lei fara TVA. OBIECTIV
NR. 9: Sa se determine daca lucrarile suplimentare executate si cantitatile suplimentare
utilizate s-au datorat erorilor din Cerintele Beneficiarului — care reprezinta
neconcordante intre cantitatile prevazute prin Documentatia de Atribuire — Cerintele
Beneficiarului si cantitatile real masurate in teren.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 9: S-a constatat si prezentat anterior ca lucrarile
suplimentare executate sunt rezultatul diferentelor dintre lungimile
conductelor de refulare astfel cum au fost prevazute initial, proiecte si ulterior
executate in teren. Astfel s-au inregistrat urmatoarele diferente: Lacul Tineretului
= + 267,11 m Lacul Titan = + 120,30 m Lacul Carol = + 316,65 m Lucrarile suplimentare
executate si cantitatile suplimentare utilizate s-au datorat erorilor din Cerintele
Beneficiarului, precizate in documentatia de atribuire, conform Studiului de Fezabilitate.
Aceste erori reprezinta neconcordante intre cantitatile prevazute prin
Documentatia de Atribuire — Cerintele Beneficiarului si cantitatile real
executate si masurate in teren.

OBIECTIV NR. 10: Sa se determine daca documentele depuse de Antreprenor in sustinerea
Revendicarii nr. 4 sunt suficiente pentru admiterea acesteia.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 10: Documentele depuse de Antreprenor in sustinerea /<" <~
Revendicarii nr. 4 si precizate in capitolul anterior SUNT suficiente pentru admitered;
acesteia de catre Inginer si Beneficiar.

OBIECTIV NR. 11: Sa se determine daca testele efectuate de Antreprenor cu privire la
Obiectele 1, 2 si 3 corespund normativelor in vigoare si pot fi luate in considerare.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 11: Avand in vedere receptia lucrarilor executate pentru
obiectele 1, 2 si 3, precum si rapoartele testelor efectuate si transmise de catre Antreprenor la
care Inginerul nu a obiectat, se concluzioneaza ca testele efectuate de Antreprenor cu privire
la Obiectele 1, 2 si 3 corespund normativelor in vigoare si pot fi luate in considerare

OBIECTIV NR. 12: Sa se determine daca puturile piezometrice au fost realizate
in conformitate cu documentatia tehnica a proiectului si puteau fi receptionate.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 12: Asa cum am aratat anterior si am descris in capitolul
constatari, puturile piezometrice au fost realizate in conformitate cu documentatia tehnica a
proiectului si puteau fi receptionate. ~ OBIECTIV NR. 13: Sa se determine daca
documentatia post executie aferenta puturilor piezometrice a fost predata Beneficiarului,
precum rezulta din Adresele ROT6400/10.09.2018 si ROT6402/10.09.2018.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 13: Conform Adreselor Antreprenorului
ROT6400/10.09.2018 si ROT6402/10.09.2018 documentatia post executie aferenta
puturilor piezometrice a fost predata Beneficiarului, urmare a solicitarii Inginerului transmisa
cu adresa 5848 din 02.07.2018.
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OBIECTIV NR. 14: Sa se determine daca necesitatea refacerii studiilor si proiectarii
suplimentare cu privire la obiectele 4 si 5 s-a datorat erorilor cuprinse in Cerintele
Beneficiarului.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 14: Conform documentelor aflate la dosarul cauzei
au fost analizate de catre toti factorii implicati, inclusiv Apa Nova, operatorul de
apa si canalizare, toate cerintele initiale ale beneficiarului, documentele privind studiile si
proiectele intocmite de catre Antreprenor precum si situatia amplasamentului lucrarilor
investitiei atat din punct de vedere tehnic cat si legal, incheindu-se documente (minute,
procese verbale, etc) care confirma modificarea Cerintelor Beneficiarului. De altfel
modificarea cerintelor beneficiarului a facut si obiectul actului aditional nr. 3. Urmare a
modificarilor Cerintelor Beneficiarului a fost necesara refacerea studiilor si proiectarii cu
privire la obiectele 4 si 5, modificari care se pot incadra, conform prevederilor contractuale in
erori ale Beneficiarului.

OBIECTIV NR. 15: Sa se determine daca dupa modificarea Cerintelor
Beneficiarului prin Actul Aditional nr. 3, Antreprenorul putea realiza lucrarile
solicitate.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 15: Dupa modificarea Cerintelor Beneficiarului prin Actul
Aditional nr. 3, Antreprenorul putea proiecta si realiza lucrarile solicitate, in conformitate cu
prevederile legale, doar pe anumite tronsoane, asa cum aratat anterior.

OBIECTIV NR. 16: Sa se determine contravaloarea studiilor si proiectarii suplimentare,
refacute in urma modificarii Cerintelor Beneficiarului prin Actul Aditional nr. 3.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 16: Conform actului aditional nr. 3/17.03.2017 au fost
modificate cerintele autoritatii contractante (beneficiarului). Cerintele beneficiarului au fost
modificate dupa ce anterior, in perioada 04.12.2014-18.04.2016, Antreprenorul intocmise si
predase o serie de documente rezultate ca urmare a desfasurarii activitatii de proiectare (PTh
preliminar 4 si 5, analiza de drenaj, etc). Ulterior datei de 17.03.2017 Antreprenorul, ca
urmare a modificarilor cerintelor beneficiarului, a reluat activitatile de proiectare. Conform
calculelor efectuate, contravaloarea studiilor si proiectarii suplimentare refacute in urma
modificarii Cerintelor Beneficiarului prin Actul Aditional nr. 3 este de 1.305.204,35 lei fara
TVA.

OBIECTIV NR. 17: Sa se determine daca refacerea documentului ,,analiza zonei de
drenaj” s-a datorat erorilor cuprinse in Cerintele Beneficiarului.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 17: Urmare a constatarilor prezentate in capitolul anterior
refacerea documentului ,analiza zonei de drenaj” s-a datorat erorilor cuprinse in Cerintele
Beneficiarului care au fost ulterior modificate. Modificarile cerintelor beneficiarului au
condus la refacerea integrali a analizei zonei de drenaj.

OBIECTIV NR. 18: Sa se determine daca documentul refacut ,analiza zonei de drenaj” si
depus prin Adresa ROT7536/09.11.2017 a fost realizat in conformitate cu noile Cerinte ale
Beneficiarului modificate prin Actul Aditional nr. 3.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 18: In documentatia aflata la dosarul cauzei nu se regaseste
analiza zonei de drenaj, insa faptul ca nu exista obiectiuni ale Inginerului si Beneficiarului la
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acest document conduce la concluzia ca documentul refacut ,,analiza zonei de drenaj” si depus
prin Adresa ROT7536/09.11.2017 a fost realizat in conformitate cu noile Cerinte ale
Beneficiarului modificate prin Actul Aditional nr. 3.

OBIECTIV NR. 19: Sa se determine contravaloarea analizei de drenaj initiale, precum si
contravaloarea analizei zonei de drenaj refacute in urma modificarii Cerintelor Beneficiarului
prin Actul Aditional nr. 3. RASPUNS LA OBIECTIV NR. 19: Contravaloarea analizei de
drenaj initiale este de 2.682.722,40 lei. Avand in vedere necesitatea refacerii integrale a
analizei zonei de drenaj in urma modificarii Cerintelor Beneficiarului prin Actul Aditional nr.
3 contravaloarea analizei zonei de drenaj refacute se poate considera ca fiind egala cu cea
initiala, respectiv 2.682.722,40 lei fara TVA.

OBIECTIV NR. 20: Sa stabileasca expertul daca Beneficiarul a pus la dispozitia
Antreprenorului Santierul astfel cum prevad dispozitiile contractuale si Documentatia de
Atribuire si in ce proportie a fost pus la dispozitie Santierul.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 20: Asa cum am aratat anterior, Beneficiarul a pus la
dispozitia Antreprenorului doar ampasamentul lucrarilor ce urmau a se realiza in
cadrul obiectelor 1, 2 si 3, la data de 15.04.2015.

Conform pevederilor contractuale:

La Data de Incepere a Lucrarilor Data de incepere a Lucrarilor, conform Ordinului de
Incepere este 20.08.2014. Se constata ca Beneficiarul NU a pus la dispozitia Antreprenorului
Santierul astfel cum prevad dispozitiile contractuale si Documentatia de Atribuire.

OBIECTIV NR. 21: Sa stabileasca expertul daca Beneficiarul a asigurat Antreprenorului
Autorizatiile, Acordurile si Aprobarile necesare realizarii lucrarilor, conform prevederilor
contractuale si Documentatiei de Atribuire.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 21: Beneficiarul NU a asigurat Antreprenorului
Autorizatiile, Acordurile si Aprobarile necesare realizarii lucrarilor, conform
prevederilor contractuale si Documentatiei de Atribuire.

OBIECTIV NR. 22: Sa se determine daca traseul sistemului de drenaj putea fi realizat
integral astfel incat sa se evite proprietatile private de pe traseu fara a se abate de la Cerintele
Beneficiarului.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 22: Traseul sistemului de drenaj NU putea fi realizat
integral astfel incat sa se evite proprietatile private de pe traseu fara a se abate
de la Cerintele Beneficiarului, rolul sistemului de drenaj fiind acela de a prelua
apa din panza freatica adiacenta casetei.

OBIECTIV NR. 23: Sa se stabileasca daca riscurile generate de coborararea nivelului apei
in panza freatica pana la nivelul radierului colectorului Ao, cu ajutorul sistemului de drenaj,
puteau si trebuiau sa fie identificate de Beneficiar prin Studiul de fezabilitate.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 23: Conform prevederilor legale, Beneficiarul era obligat
sa realizeze analiza de risc in faza de proietare: studiu de fezabilitate, precum si
studii si expetize ale structurilor din zona de influenta a lucrarilor ce urmau a fi realizate. In
concluzie, riscurile generate de coborarea nivelului apei in panza freatica pana la nivelul
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radierului colectorului Ao, cu ajutorul sistemului de drenaj trebuiau sa fie identificate de
Beneficiar prin Studiul de fezabilitate.

OBIECTIV NR. 24: In ceea ce priveste evenimentul nr. 1: Sa stabileasca expertul daca au
fost realizate sau nu lucrarile de obturare/blindare a preaplinurilor existente in prezent la
lacurile Carol si Tineretului.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 24: Din afirmatiile si constatarile Beneficiarului, la data
rezilierii contractului CL2 de Autoritatea Contractanta, nu erau realizate lucrarile de
obturare/blindare a preaplinurilor existente in prezent la lacurile Carol si Tineretului. In
documentele analizate nu se regasesc dovezi ale executiei lucrarilor de obturare/blindare a
preaplinurilor existente in prezent la lacurile Carol si Tineretului.

OBIECTIV NR. 25: In ceea ce priveste evenimentul nr. 2: Sa determine expertul inventarul
si necesitatea realizarii interventiilor de remediere a traseului conductei de refulare pe strada
Fizicienilor, respectiv stadiu de degradare al strazii, in lipsa realizarii acestora.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 25: Se constata ca un segment din sistemul rutier refacut de
Antreprenor, de circa 10 ml, de pe str. Fizicienilor, era, la data de 11.08.2018, degradat.

Desi acest fapt a fost notificat in mai multe randuri Antreprenorului, iar Inginerul l-a si
instructat pe acesta din urma in vederea remedierii, se constata ca in documenatia aflata la
dosarul cauzei nu se regasesc documente care sa ateste refacerea zonei degradate pana la data
rezilierii contractului.

OBIECTIV NR. 26: In ceea ce priveste evenimentul nr. 3: Sa determine expertul daca
lucrarile realizate in cadrul Obiectelor de lucrari 1, 2 si 3 indeplineau la data rezilierii
contractului CL2 de Autoritatea Contractanta conditiile tehnice, functionale si logistice pentru
punerea acestora in functiune si pentru darea lor in exploatare catre un operator specializat.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 26: Lucrarile realizate in cadrul Obiectelor de
lucrari 1, 2 si 3 indeplineau la data receptiei de catre Autoritatea Contractanta,
conditiile tehnice, functionale si logistice pentru punerea acestora in functiune
si pentru darea lor in exploatare catre un operator specializat. In ceea ce priveste
indeplinirea conditiilor tehnice, functionale si logistice pentru punerea acestora in functiune
si pentru darea lor in exploatare catre un operator specializat, la data rezilierii contractului
CL2 de Autoritatea Contractanta, nu se poate formula o concluzie clara si corecta deoarece nu
exista nicio dovada a conformitatii/neconformitatii acestora la data respectiva.

OBIECTIV NR. 27: In ceea ce priveste evenimentul nr. 4: Sa determine expertul daca, la
data rezilierii contractului CL2 de Autoritatea Contractanta, piezometrele de Observatie
construite de Antreprenor indeplineau conditiile tehnice, functionale si logistice pentru
punerea lor in functiune si pentru dare in exploatare catre un operator specializat. R

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 27: La data executiei piezometrele de Observatie
construite de Antreprenor indeplineau conditiile tehnice, functionale si logistice
pentru punerea lor in functiune si pentru dare in exploatare catre un operator
specializat. In ceea ce priveste indeplinirea conditiilor tehnice, functionale si logistice pentru
punerea puturilor piezometrice in functiune la data rezilierii contractului CL2 de Autoritatea

21



Contractanta, nu se poate formula o concluzie clara si corecta deoarece nu exista nicio dovada
a conformitatii/neconformitatii acestora la data respectiva.

5.2.2.0biectiunile si Raspunsurile expertei la Obiectiuni.
5.2.2.1.0BIECTIUNI/COMENTARII ale MUNICIPIULUI BUCURESTI

OBIECTIV NR. 1: S3 precizeze expertul dacd Studiul de Fezabilitate aferent investitiei,
intocmit la cererea paratei Municipiul Bucuresti respecta prevederile Hotararii de Guvern
cu precizarea concreti a eventualelor incalcari in elaborarea Studiului — ne referim cu

precidere la norma de continut a Studiului de Fezabilitate.

RASPUNS LA OBIECTIUNEA FORMULATA LA OBIECTIV NR. 1: A se constati ci in
cadrul obiectivului s-a solicitat clar si se precizeze daca Studiul de Fezabilitate respecta
Contractului de achizitie publicd cu precizarea incalcirilor si cu referire stricta la norma de

continut.

In analiza prezentati am aritat concret care sunt incilcarile prevederilor legale si am
concluzionat, justificat si documentat ca acest Studiu de Fezabilitate aferent investitei
“Construirea sistemului de drenare de la partea dreapta a Casetei si alte lucrari la sistemul de
canalizare de evacuare din Lacurile Titan, Tineretului si Carol”, intocmit la cererea paratei
Municipiul Bucuresti NU respecta prevederile Hotararii de Guvern 28/2008, in vigoare la
data organizarii licitatiei si atribuirii Contractului de achizitie publica. In ceea ce priveste
faptul ci acest SF nu face parte din contract si nu ar fi fost necesara analiza acestuia,
mentionez ci la stabilirea finala a obiectivelor expertizei niciuna dintre parti nu s-a opus la
incuviintarea acestui obiectiv, respectiv nici expertul consilier parte al Primariei Bucuresti nu

a avut nicio remarca.

OBIECTIV NR. 2: Sa precizeze expertul daca, in cuprinsul Certificatului de Urbanism
emis pentru Studiul de Fezabilitate, investitia de realizat a fost proiectata in domeniul public
aflat in administrarea Municipiului Bucuresti; daca planurile anexa sunt vizate de OCPI, daca

cu privire la regimul juridic se precizeaza ca investitia va fi realizata 100% pe domeniu public.
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NOTA: Nu am identificat vreo obiectiune la acest obiectiv. La acest obiectiv am raspuns

strict avand in vedere documentele puse la dispozitie de parti.

OBIECTIV NR. 3: Sa precizeze expertul daca traseul pe orizontala a drenurilor, impus
prin documentatia de atribuire, traversa exclusiv domeniul public aflat in administrarea
Municipiului Bucuresti. NOTA: Nu am identificat vreo obiectiune la acest obiectiv. La acest

obiectiv am raspuns strict avand in vedere documentele puse la dispozitie de parti.

OBIECTIV NR. 4: Sa precizeze expertul daca, prin raportare la executia independenta
a drenurilor pe tronsoane, era posibila receptionarea proiectelor de executie pe tronsoane,
precum si executia pe tronsoane distincte a acestor drenuri. In redactarea raspunsului si
concluziilor, expertul sa tina seama de mecanismul de fazare a fondurilor europene utilizat in
majoritatea finantarilor pentru executia proiectelor de apa-canal, mecanism de natura a
asigura utilizarea fondurilor europene prin raportare la posibilitatea reala de executare a unor
tronsoane de lucrari si care inlatura astfel obligativitatea rambursarii integrale a fondurilor

europene accesate de autoritatea publica.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 4: Asa cum am aratat in Raportul Expertizei, era posibila
receptionarea proiectelor de executie pe tronsoane, precum si executia pe tronsoane distincte
a acestor drenuri, in masura in care erau indeplinite toate conditiile necesare (respectau
cerintele beneficiarului, nu erau proiectate in spatii private, existau avizele necesare, etc), in

contextul mecanismului de fazare a fondurilor europene.

OBIECTIV NR. 5: Tinand cont de cele expuse anterior, expertul sa precizeze in ce

masura si cat anume din amplasament a fost predat antreprenorului.

NOTA: Nu am identificat vreo obiectiune la acest obiectiv. In cadrul acestui obiectiv nu

s-a solicitat a constata cui apartine culpa nepredarii amplasamentului.

OBIECTIV NR. 6: Expertul sa precizeze daca lucrarile executate (Statii de Pompare)
Obiectele 1, 2 si 3 si puturile piezometrice corespund din punct de vedere calitativ si tehnic cu

Cerintele Beneficiarului si puteau fi receptionate.

RASPUNS LA OBIECTIUNEA FORMULATA LA OBIECTIV NR. 6: In cadrul
Raportului Expertizei am analizat si prezentat toate documentele puse la dispozitie de parti

in ceea ce priveste executia si receptia lucrarilor executate (Statii de Pompare) aferente
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Obiectelor 1, 2 si 3 si am constatat ca puturile piezometrice corespund din punct de vedere

calitativ si tehnic cu Cerintele Beneficiarului si puteau fi receptionate.

OBIECTIV NR. 7: Sa se stabileasca daca senzorii montati la Obiectele 1, 2 si 3 au fost

testati in mod corespunzator. R

RASPUNS LA OBIECTIUNEA FORMULATA LA OBIECTIV NR. 7: Se precizeaza ca
Apa Nova nu a identificat in Cartea Constructiei toate informatiile privind testarea. A se avea
in vederea ca intocmirea Cartii Tehnice si predarea acesteia completa este, conform
prevederilor legale, in sarcina beneficiarului, respectiv a Primariei Bucuresti, in prezenta

speta.

OBIECTIV NR. 8: Sa se determine valoarea lucrarilor suplimentare executate si a
cantitatilor suplimentare utilizate de catre Antreprenor din cauza diferentelor dintre
lungimile din Documentatia de Atribuire si masuratorile topografice post executie in ceea ce

priveste realizarea Obiectelor 1, 2 si 3.

RASPUNS LA OBIECTIUNEA FORMULATA LA OBIECTIV NR. 8: Asa cum se poate
constata din Raportul Expertizei pentru a putea raspunde la acest obiectiv am analizat toate
documentele cu privire la lucrarile suplimentare necesare si executate prezentand justificari
si calcule in acest sens. In inscrisurile prezentate de catre Primaria Municipiului Bucuresti in
punctul de vedere transmis nu se regasesc analize si calcule ci doar preluarea sustinerilor

beneficiarului si Inginerului.

OBIECTIV NR. 9: Sa se determine daca lucrarile suplimentare executate si cantitatile
suplimentare utilizate s-au datorat erorilor din Cerintele Beneficiarului — care reprezinta
neconcordante intre cantitatile prevazute prin Documentatia de Atribuire — Cerintele

Beneficiarului si cantitatile real masurate in teren.

NOTA: Nu am identificat vreo obiectiune la acest obiectiv. In cadrul acestui obiectiv
am aratat ca erorile constatate reprezinta neconcordante intre cantitatile prevazute prin
Documentatia de Atribuire (care reprezinta Cerintele Beneficiarului) si cantitatile real

executate si masurate in teren.

OBIECTIV NR. 10: Sa se determine daca documentele depuse de Antreprenor in

sustinerea Revendicarii nr. 4 sunt suficiente pentru admiterea acesteia.
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NOTA: Nu am identificat vreo obiectiune la acest obiectiv. Se precizeaza doar faptul ca
Inginerul prin modul de solutionare a considerat ca Antreprenorul nu este indreptatit la plata

lucrarilor suplimentare fara a se preciza ca acest fapt se datoreaza lipsei anumitor documente.

OBIECTIV NR. 11: Sa se determine daca testele efectuate de Antreprenor cu privire la

Obiectele 1, 2 si 3 corespund normativelor in vigoare si pot fi luate in considerare.

NOTA: Nu am identificat vreo obiectiune la acest obiectiv. A se constatata ca in
conformitate cu prevederile legale, beneficiarul are obligatia de a organiza receptia lucrarilor

la finalizarea acestora.

OBIECTIV NR. 12: Sa se determine daca puturile piezometrice au fost realizate in

conformitate cu documentatia tehnica a proiectului si puteau fi receptionate.

NOTA: Nu am identificat vreo obiectiune la acest obiectiv. A se constatata ca in
conformitate cu prevederile legale, beneficiarul are obligatia de a organiza receptia lucrarilor
la finalizarea acestora. Comisia de receptie a recomandat admiterea receptiei, drept urmare
se poate concluziona ca puturile piezometrice au fost realizate in conformitate cu

documentatia tehnica a proiectului.

OBIECTIV NR. 13: Sa se determine daca documentatia post executie aferenta puturilor
piezometrice a fost predata Beneficiarului, precum rezulta din Adresele

ROT6400/10.09.2018 si ROT6402/10.09.2018.

NOTA: Nu am identificat vreo obiectiune la acest obiectiv. Precizez ca obligatia
intocmirii Cartii Tehnice a Constructiei revine beneficiarului iar in cazul in care aceasta era

incompleta trebuia sa solicite documentele necesare completarii, fapt ce nu s-a intamplat.

OBIECTIV NR. 14: Sa se determine daca necesitatea refacerii studiilor si proiectarii
suplimentare cu privire la obiectele 4 si 5 s-a datorat erorilor cuprinse in Cerintele

Beneficiarului.

NOTA: Nu am identificat vreo obiectiune la acest obiectiv. Raspunsul la acest obiectiv
s-a bazat pe analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, prezentate si analizate in cadrul

Raportului Expertizei.

OBIECTIV NR. 15: Sa se determine daca dupa modificarea Cerintelor Beneficiarului

prin Actul Aditional nr. 3, Antreprenorul putea realiza lucrarile solicitate.
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NOTA: Nu am identificat vreo obiectiune la acest obiectiv. Dupa modificarea Cerintelor
Beneficiarului prin Actul Aditional nr. 3, Antreprenorul putea proiecta si realiza lucrarile
solicitate, in conformitate cu prevederile legale, doar pe anumite tronsoane, asa cum aratat in

cadrul Raportului de Expertiza Tehnica.

OBIECTIV NR. 16: Sa se determine contravaloarea studiilor si proiectarii

suplimentare, refacute in urma modificarii Cerintelor Beneficiarului prin Actul Aditional nr.
3.
RASPUNS LA OBIECTIUNEA FORMULATA LA OBIECTIV NR. 16: In cadrul

Raportului Expertizei au fost prezentate documentele si calculele ce au stat la baza
determinarii contravaloarii studiilor si proiectarii suplimentare, refacute in urma modificarii

Cerintelor Beneficiarului prin Actul Aditional nr. 3

OBIECTIV NR. 17: Sa se determine daca refacerea documentului ,analiza zonei de

drenaj” s-a datorat erorilor cuprinse in Cerintele Beneficiarului.

RASPUNS LA OBIECTIUNEA FORMULATA LA OBIECTIV NR. 17: Asa cum am aratat
in Raportul Expertizei refacerea documentului ,,analiza zonei de drenaj” s-a datorat erorilor
cuprinse in Cerintele Beneficiarului care au fost ulterior modificate, conducand la refacerea

analizei zonei de drenaj.

OBIECTIV NR. 18: Sa se determine daca documentul refacut ,,analiza zonei de drenaj”
si depus prin Adresa ROT7536/09.11.2017 a fost realizat in conformitate cu noile Cerinte ale

Beneficiarului modificate prin Actul Aditional nr. 3.

RASPUNS LA OBIECTIUNEA FORMULATA LA OBIECTIV NR. 18: Chiar din
obiectiunea formulata rezida faptul ca prin documentul refacut ,analiza zonei de drenaj” si
depus prin Adresa ROT7536/09.11.2017 Antreprenorul si-a indeplinit “atributiile/sarcinile ...

contractuale”.

OBIECTIV NR. 19: Sa se determine contravaloarea analizei de drenaj initiale, precum
si contravaloarea analizei zonei de drenaj refacute in urma modificarii Cerintelor

Beneficiarului prin Actul Aditional nr. 3.

RASPUNS LA OBIECTIUNEA FORMULATA LA OBIECTIV NR. 19: In opinia mea,

obiectiunea formulata nu se refera la raspunsul obiectivului.
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OBIECTIV NR. 20: Sa stabileasca expertul daca Beneficiarul a pus la dispozitia
Antreprenorului Santierul astfel cum prevad disporzitiile contractuale si Documentatia de

Atribuire si in ce proportie a fost pus la dispozitie Santierul.

RASPUNS LA OBIECTIUNEA FORMULATA LA OBIECTIV NR. 20: Asa cum am
aratat in Raportul Expertizei, Beneficiarul a pus la dispozitia Antreprenorului doar
ampasamentul lucrarilor ce urmau a se realiza in cadrul obiectelor 1, 2 si 3, la data de
15.04.2015. Din punctul de vedere exprimat de catre Primaria Bucuresti in cadrul obiectiunii,
nu rezida obligatia solicitarii de catre Antreprenor a predarii amplasamentului. Faptul ca
proiectul tehnic nu era finalizat nu era de natura a impiedica predarea amplsamentului. De
altfel Beneficiarul chiar in lipsa documentatiei tehnice necesara a emis Ordinul de Incepere a

executiei lucrarilor (acest fapt contrazicand sustinerile din cadrul obiectiunilor?).

OBIECTIV NR. 21: Sa stabileasca expertul daca Beneficiarul a asigurat Antreprenorului
Autorizatiile, Acordurile si Aprobarile necesare realizarii lucrarilor, conform prevederilor

contractuale si Documentatiei de Atribuire.

RASPUNS LA OBIECTIUNEA FORMULATA LA OBIECTIV NR. 21: Conform
prevederilor legale si contractuale, Antreprenorul era obligat sa elaboreze documentatiilor
. necesare obtinerii autorizatiilor si avizelor necesare executiei iar Beneficiarul trebuia sa obtina
aceste autorizatiilor si avizelor necesare executiei. La data de 19.08.2015 Proiectul Tehnic
Preliminar Drenuri a fost aprobat, iar la data de 28.09.2015 Antreprenorul a depus Proiectul
Tehnic Drenuri iar la data de 01.02.2016 Antreprenorul a depus varianta finala a unora dintre
documente, la data de 12.05.2016 depunand si restul documentelor. Inginerul a dispus la data
de 25.05.2016 suspendarea lucrarilor pentru obiectele 4 si 5, suspendare ce a fost prelungita

pana la data de 20.03.2017 in vederea gasirii solutiilor tehnice de realizare a lucrarilor.

La reluarea lucrarilor, din cauza modificarilor intervenite si a faptului ca Certificatul

de Urbanism expirase, s-a solicitat un nou Certificat de Urbanism (CU).
Articolul 6 din Legea 50/1991:

“(1) Certificatul de urbanism este actul de informare prin care autorititile previzute la

art. 4:
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a) fac cunoscute solicitantului informatiile privind regimul juridic, economic si tehnic
al terenurilor si constructiilor existente la data solicitarii, in conformitate cu prevederile
planurilor urbanistice si ale regulamentelor aferente acestora ori ale planurilor de amenajare

a teritoriului, dupa caz, avizate si aprobate potrivit legii;

b) stabilesc cerintele urbanistice care urmeazi sa fie indeplinite in functie de specificul

amplasamentului;
¢) stabilesc lista cuprinzand avizele/acordurile necesare in vederea autorizarii;

d) Incunostinteaza investitorul/solicitantul cu privire la obligatia de a contacta
autoritatea competentd pentru protectia mediului, in scopul obtinerii punctului de vedere si,

dupa caz, al actului administrativ al acesteia, necesare in vederea autorizarii.”

Urmare a solicitarii PMB a fost obtinut CU nr. 263/26.05.2017 in scopul “elaborarii
documentatiei pentru autorizarea executarii lucrarilor de sistemului de drenare de pe partea
dreapta a Casetei Raului Dambovita si alte lucrari la sistemul de canalizare de evacuare din
lacurile Titan, Tineretului, Carol” prin care se certifica: 1. Regimul juridic: “Domeniu public,
in administrarea ADP Sector 6, 5, 4, si 3, ALPAB, Administratia Strazilor, proprietati
particulare”. Asa cum am mentionat in cadrul Raportului de Expertiza Inginerul a precizat ca
nu va emite aprobari ale proiectului pe fiecare tronson in parte deoarece acest fapt nu este
reglementat in cadrul contractului si nici in cerintele beneficiarului. Acest fapt a condus la
imposibilitatea elaborarii documentatiei necesare in vederea obtinerii avizelor si
autorizatiilor. In concluzie, Beneficiarul NU a asigurat Antreprenorului Autorizatiile,
Acordurile si Aprobarile necesare realizarii lucrarilor, conform prevederilor contractuale si
Documentatiei de Atribuire. Asa cum am prezentat in Raportul Expertizei atat SF-ul cat si
Certificatul de Urbanism puse la dispozitie de Beneficiar lucrarile traversau si proprietati

private.

OBIECTIV NR. 22: Sa se determine daca traseul sistemului de drenaj putea fi realizat
integral astfel incat sa se evite proprietatile private de pe traseu fara a se abate de la Cerintele

Beneficiarului.

RASPUNS LA OBIECTIUNEA FORMULATA LA OBIECTIV NR. 22: Conform
obiectivului incuviintat nu s-a solicitat stabilirea sarcinilor si atributiilor Antreprenorului sau

Beneficiarului si doar a se determina daca traseul sistemului de drenaj putea fi realizat integral
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astfel incat sa se evite proprietatile private de pe traseu fara a se abate de la Cerintele

Beneficiarului.

Conform constatarilor traseul sistemului de drenaj NU putea fi realizat integral astfel

incat sa se evite proprietatile private de pe traseu fara a se abate de la Cerintele Beneficiarului.

OBIECTIV NR. 23: Sa se stabileasca daca riscurile generate de coborararea nivelului
apei in panza freatica pana la nivelul radierului colectorului Ao, cu ajutorul sistemului de

drenaj, puteau si trebuiau sa fie identificate de Beneficiar prin Studiul de fezabilitate.

RASPUNS LA OBIECTIUNEA FORMULATA LA OBIECTIV NR. 23: Conform
prevederilor legale, Beneficiarul era obligat sa realizeze analiza de risc in faza de proiectare:
studiu de fezabilitate, precum si studii si expetize ale structurilor din zona de influenta a
lucrarilor ce urmau a fi realizate. In concluzie, riscurile generate de coborarea nivelului apei
in panza freatica pana la nivelul radierului colectorului Ao, cu ajutorul sistemului de drenaj
trebuiau sa fie identificate de Beneficiar prin Studiul de fezabilitate. Obiectivul se refera la
faza anterioara atribuirii contractului de proiectare si executie, referirea in cadrul

obiectiunilor la acesta fiind eronata.

OBIECTIV NR. 24: In ceea ce priveste evenimentul nr. 1: Sa stabileasca expertul daca
au fost realizate sau nu hucrarile de obturare/blindare a preaplinurilor existente in prezent la

lacurile Carol si Tineretului.

RASPUNS LA OBIECTIUNEA FORMULATA LA OBIECTIV NR. 24: Nu am identificat

nicio obiectiune.

OBIECTIV NR. 25: In ceea ce priveste evenimentul nr. 2: Sa determine expertul
inventarul si necesitatea realizarii interventiilor de remediere a traseului conductei de refulare

pe strada Fizicienilor, respectiv stadiu de degradare al strazii, in lipsa realizarii acestora.

RASPUNS LA OBIECTIUNEA FORMULATA LA OBIECTIV NR. 25: Nu am identificat

nicio obiectiune.

OBIECTIV NR. 26: In ceea ce priveste evenimentul nr. 3: Sa determine expertul daca
lucrarile realizate in cadrul Obiectelor de lucrari 1, 2 si 3 indeplineau la data rezilierii
contractului CL2 de Autoritatea Contractanta conditiile tehnice, functionale si logistice pentru

punerea acestora in functiune si pentru darea lor in exploatare catre un operator specializat.
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RASPUNS LA OBIECTIUNEA FORMULATA LA OBIECTIV NR. 26: La data rezilierii
contractului Beneficiarul NU a aratat care sunt conditiile tehnice, functionale si logistice ce
nu au fost respectate pentru punerea acestora in functiune si pentru darea lor in exploatare

catre un operator specializat.

OBIECTIV NR. 27: In ceea ce priveste evenimentul nr. 4: Sa determine expertul daca,
la data rezilierii contractului CL2 de Autoritatea Contractanta, piezometrele de Observatie
construite de Antreprenor indeplineau conditiile tehnice, functionale si logistice pentru

punerea lor in functiune si pentru dare in exploatare catre un operator specializat.

RASPUNS LA OBIECTIUNEA FORMULATA LA OBIECTIV NR. 27: La data rezilierii
contractului Beneficiarul NU a aratat care sunt conditiile tehnice, functionale si logistice ce
nu au fost respectate pentru punerea lor in functiune si pentru darea lor in exploatare catre

un operator specializat.

5.3.Cererea paratului de refacere a raportului/completare a raspunsurilor

la obiectiuni.

5.3.1.NECESITATEA LAMURIRII EXPERTIZEI/RASPUNSULUI LA
OBIECTIUNI.
Din ansamblul celor 27 de obiective la care expertul a afirmat faptul ca poate raspunde, in
realitate, obiectivele subscrisei sunt doar cele numerotate de expert la numerele 24 — 27,
adica patru obiective.
In rest, obiectivele 21 — 23 sunt propuneri ale obiectivelor stabilite de ciitre reclamanta
Rotary.
Sub un prim aspect, invederam faptul cd expertul nu a lamurit, nici prin raspunsul la
obiectiuni, care este materialul documentar avut in vedere la realizarea lucririi. Nu se
indica nici eventualele inscrisuri analizate, nici eventuale cercetari faptice concrete ale
obiectivelor de lucrari analizate.
Or, asa cum aratam prin obiectiunile formulate, legislatia in materie (art. 2t din OG nr.
2/2000) impune ca prin lucrarea scrisa, expertul trebuie sd indice aceste aspecte, fapt
neindeplinit in cazul nostru.
Sub un al doilea aspecte, expertul nu a riaspuns in concret solicitirii noastre de
fundamentare a unor raspunsuri succinte din cuprinsul raportului initial, lisand
nemotivare o serie de dezlegari de natura tehnicd, din cuprinsul lucrarii.
Sub un al treilea aspect, analizind individual rdspunsul la obiective, vom arita in cele
de mai jos caracterul neconform al lucrarii.

In ceea ce priveste rispunsul la obiectivele propuse de reclamanta Rotary, expertul a oferit

raspunsuri nemotivate si care, in mod particular, sunt nelegale din perspectiva
caracterului excedentar competentelor sale.
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Cu alte cuvinte, asa cum aritam si prin memoriile noastre cu privire la obiectivele
propuse, precum am ardtat si cu ocazia intalnirii avute cu expertul desemnat (contrar
celor ardtate, episodic, prin rdspunsul la obiectiuni), o serie de obiective nu pot fi
dezlegate de un expert tehnic judiciar in specialitatea constructii civile, fiind veritabile
aspecte de legalitate, respectiv de dezlegare judiciari.

In cele ce urmeazi vom analiza motivele pentru care expertul a realizat o lucrare nelegald:
Obiectivul 1: vizeaza o dezlegare in drept, iar nu tehnics, de specialitate — expertul nu

putea raspunde unui astfel de obiectiv;

Obiectivul 2: vizeazd o analizi de ordin topografic — expertul nu avea expertiza
necesard pentru o astfel de cercetare;

Obiectivul 3: similar obiectivului 2;

Obiectivul 4: vizeazd o dezlegare in drept, iar nu tehnic#, de specialitate — expertul nu
putea raspunde unui astfel de obiectiv

Obiectivul 5: raspunsul la acest obiectiv ingnor# actele dosarului din care rezulti ci
amplasamentul pentru realizarea activitdtii de proiectare a fost predat la 15.04.2015 —
raspunsul este nefundamentat;

Obiectivul 6: raspunsul este nefundamentat — nu existd nicio indicare expresd a
motivelor de fapt si de drept a concluziei;

Obiectivul 7: similar obiectivului 6;

Obiectivul 8: similar obiectivului 6 — nu existd o indicare a materialului documentar,
respectiv a modului de calcul pentru a se ajunge la suma mentionatd in rdspuns;
Obiectivul 9: similar celor de mai sus, nu exist# nicio indicare concreti a fundamentirii
concluziei — subscrisul nici mdcar nu putem contesta calculele pentru cd nu cunoastem
cum s-au realizat;

Obiectivul 10: vizeaza o dezlegare in drept, iar nu tehnic#, de specialitate constructii
civile — expertul nu putea raspunde unui astfel de obiectiv (stabilirea caracterului
intemeiat sau neintemeiat a unei revendicdri nu este in atributiile unui expert);
Obiectivul 11: similar obiectivului 6 — nu existd o indicare a materialului documentar,
respectiv a unei cercetdri faptice pentru a se ajunge la suma mentionatd in rdspuns;
Obiectivul 12: similar obiectivului 6 — nu existd o indicare a materialului documentar,
respectiv a unei cercetdri faptice la fata locului pentru a se ajunge la suma mentionatd

in raspuns;
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Obiectivul 14: similar obiectivului 6 — expertul nu se poate pronunta asupra unor
elemente de naturda litigioasa, mai ales in care constata incheierea de acte aditionale
intre parti cu privire la anumite modificari contractuale;

Obiectivul 15: similar celor de mai sus, nu exista nicio indicare concreta a fundamentarii
concluziei — se invoca faptul ca s-a “ardatat anterior” fundamentul concluziei, dar nu
existd o astfel de analizd anterioard;

Obiectivul 16: similar celor de mai sus, nu exista nicio indicare concretd a fundamentarii
concluziei — subscrisul nici mdcar nu putem contesta calculele pentru ca nu cunoastem
cum s-au realizat; expertul ignora documentatia de la dosar — obligatia era asumata de
antreprenor prin Actul Aditional 3/2017;

Obiectivul 17: analiza vizeaza comparatia de documentatii juridice — documentatia de
atribuire vs contractul semnat — excedentara competentelor expertului;

Obiectivul 18: similar celor de mai sus, nu existd o fundamentare a concluziei;
Obiectivul 19: similar celor de mai sus, nu exista nicio indicare concreta a fundamentarii
concluziei — expertul ignorad documentatia de la dosar — obligatia era asumatda de
antreprenor prin Actul Aditional 3/2017;

Obiectivul 20: similar celor de mai sus, nu existd o fundamentare a concluziei;
Obiectivul 21: vizeaza o dezlegare in drept, iar nu tehnica, de specialitate — expertul nu(*

putea raspunde unui astfel de obiectiv;

Obiectivul 22: vizeaza o analizd de ordin topografic — expertul nu avea expertiza
necesard pentru o astfel de cercetare;

Obiectivul 23: vizeaza o dezlegare in drept, iar nu tehnica, de specialitate — expertul nu
putea raspunde unui astfel de obiectiv — analiza legalitatii studiului de fezabilitate nu
reprezintd o operatiune de ordin tehnic de constructii civile.

Asa cum rezultd din ansamblul lucrarii efectuate de expertul tehnic specialitatea
constructii, concluziile acestuia nu fac altceva decat si reia, in scris, pozitia afirmata de
partea adversa prin actele procedurale depuse la dosarul cauzei.

Or, misiunea unui expert este aceea de a stabili aspecte de ordin tehnic, din spectrul sdu
de specialitate.

In marea majoritate, rispunsurile expertului exced competentelor sale, ficAnd comparatii
ale documentatiei precontractuale, respectiv a documentatiei de atribuire — necontestate
insa de catre reclamantd la momentul la care a ofertat lucrarea — ori prin aprecieri de
oportunitate fira nicio indicare, in concret, a aspectelor pe care se fundamenteaza
concluziile sale.
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Desi expertul recunoaste si posibilitatea ¢ nu ar putea si rispundi anumitor obiective —
a se vedea in acest sens raspunsul la obiectiuni formulat de reclamanta Rotary cu
referire la obiectivul nr. 26, in care expertul afirmd cd "nu se poate pronunta” — in
privinta acelor intrebdri/obiective care presupun o dezlegare in drept, dar care sunt
favorabile reclamantului, nu isi declind competentele, efecutdnd analize de conformitate
a documentatiei de atribuire (i.e. Studiu de Fezabilitate).

Consideram ca expertiza trebuie limitatd la acele cercetiri de ordin tehnic, a ciror
concluzie sa poata fi analizata, din punct de vedere juridic de tribunalul arbitral.

Din aceste motive, apreciem ca expertul ar trebui sa raspunda, in primul
rand, cu argumente motivate pentru fiecare dintre afirmatiile facute, cu
trimite concreta la actele dosarului sau cercetari nemijlocite ale acesteia.
Trimiterile generice la analize anterioare ori actele dosarului sunt insuficiente pentru a
satisface necesitatea motivarii concluziilor expertizei.

In scopul celor de mai sus, considerim ci se impune ca expertul si completeze expertiza
prin realizarea unei analize concrete a fiecirui obiectiv incuviintat”.

5.4.Completarea la Raport si la Raspunsul la obiectiuni.

Urmare depunerii Raportului Expertizei Tehnice Judiciare, partile au formulat
obiectiuni la care expertul a dat raspunsuri. Tribunalul arbitral a considerat necesar a se
completa raspunsurile la concluziile formulate in Raport privind obiectivele 6, 7, 8, 9, 11, 12,
15, 16, 18, 19, 20, 25-27.

"CONCLUZII

Urmare a analizarii documentelor puse la dispozitie de parti privind situatia de fapt si
de drept, in raport de prevederile legale, normele si normativele tehnice in domeniu si
obiectiunile partilor formulez urmatoarele completari la raspunsurile obiectivelor,
precizate de tribunalul arbitral:

OBIECTIV NR. 6: Expertul sa precizeze daca lucrarile executate (Statii de Pompare) la
Obiectele 1, 2 si 3 si puturile piezometrice corespund din punct de vedere calitativ si tehnic cu
Cerintele Beneficiarului si puteau fi receptionate.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 6: Proiectul CL2 a fost impartit in 5 obiecte/sectoare:
Obiect 1: Statie de pompare si conducta de refulare preaplin lacul Carol Obiect 2: Statie de
pompare si conducta de refulare preaplin lacul Tineretului Obiect 3: Statie de pompare si
conducta de refulare preaplin lacul Titan Obiect 4: Dren principal paralel cu colectorul Ao
Obiect 5: Conducta colectoare drenuri secundare

Lucrarile pentru Obiectele 1,2 si 3 constau in executia Statiilor de pompare si
conductelor de refulare preaplin la lacurile Carol, Tineretului si Titan. In baza documentatiilor
tehnice au fost obtinute autorizatiile de construire si predate amplasamentele lucrarilor in
baza Proceselor verbale de predare primire a amplasamentelor.

OBIECTIV NR. 7: Sa se stabileasca daca senzorii montati la Obiectele 1, 2 si 3 au fost
testati in mod corespunzator.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 7: Conform prevederilor contractuale : « 1.1.3.6. "Teste
dupa Terminare" inseamna testele care sunt specificate in Contract (daca exista) si care sunt
efectuate in conformitate cu prevederile Clauzei 12 [Teste dupa Terminare] dupa ce Lucrarile
sau un Sector de Lucrari (dupa caz) sunt receptionate de catre Beneficiar. » Dupa
receptionarea lucrarilor, in datele de 23-24.06.2016 si 27.06.2016, cu adresa
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ROT45/07.01.2017, Antreprenorul a inaintat rapoartele de Testare pentru Obiectele 1, 2 si 3
continand rezultatele acestora.

Desi conform prevederilor contractuale, Inginerul avea dreptul sa solicite refacerea
testelor in cazul in care echipamentele, materialele sau lucrarile ar fi fost neconforme, acest
lucru nu s-a intamplat, fapt ce dovedeste ca senzorii montati la Obiectele 1, 2 si 3 au fost testati
in mod corespunzator, in conformitate cu prevederile contractuale.

In ceea ce priveste respingerea revendicarii Antreprenorului in suma de
1.298.457,65 lei, de catre Inginer, aceasta nu este legala si temeinica, in sensul in
care justificarile privind asa zisa nerespectare a formatelor documentelor NU ar
fi trebuit sa fie de natura a impiedica achitarea unor sume pentru lucrari
suplimentar proiectate, executate si insusite de catre Beneficiar.

Tocmai Inginerul, in baza experientei si expertizei detinute, avea obligatia,
intr-un proiect de asemenea anvegura, sa analizeze fondul problemei si nu
forma. Mai mult, in lipsa unei motivari a respingerii din punct de vedere tehnic a considerat
suficient sa acuze Antreprenorul de false justificari in alegererea pompelor.

OBIECTIV NR. 9: Sa se determine daca lucrarile suplimentare executate si cantitatile
suplimentare utilizate s-au datorat erorilor din Cerintele Beneficiarului — care reprezinta
neconcordante intre cantitatile prevazute prin Documentatia de Atribuire — Cerintele
Beneficiarului si cantitatile real masurate in teren.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 9: Asa cum am prezentat deja in cadrul Raportului depus
lucrarile suplimentare executate sunt rezultatul diferentelor dintre lungimile
conductelor de refulare astfel cum au fost prevazute initial, proiectate si ulterior
executate in teren. Diferentele au fost clar stabilite si insusite de catre Antreprenor si
Beneficiar: Lacul Tineretului = + 267,11 m Lacul Titan = + 120,30 m Lacul Carol = + 316,65
m Asa cum am precizat aceste diferente au fost rezultate ca urmare a avizelor obtinute
conform Certificatului de Urbanism, emis de catre Beneficiar.

OBIECTIV NR. 11: Sa se determine daca testele efectuate de Antreprenor cu privire la
Obiectele 1, 2 si 3 corespund normativelor in vigoare si pot fi luate in considerare.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 11: Avand in vedere receptia lucrarilor executate pentru
obiectele 1, 2 si 3, precum si rapoartele testelor efectuate si transmise de catre Antreprenor la
care Inginerul nu a obiectat, se concluzioneaza ca testele efectuate de Antreprenor cu privire
la Obiectele 1, 2 si 3 corespund normativelor in vigoare si trebuie luate in considerare. A se
vedea explicatiile oferite la obiectivele nr. 6 si 7.

OBIECTIV NR. 12: Sa se determine daca puturile piezometrice au fost realizate in
conformitate cu documentatia tehnica a proiectului si puteau fi receptionate.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 12: Asa cum am aratat anterior si am descris in capitolul
constatari, puturile piezometrice au fost realizate in conformitate cu
documentatia tehnica a proiectului si puteau fi receptionate. A se vedea explicatiile
oferite la obiectivele nr. 6 si 7.

OBIECTIV NR. 15: Sa se determine daca dupa modificarea Cerintelor Beneficiarului
prin Actul Aditional nr. 3, Antreprenorul putea realiza lucrarile solicitate.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 15: Dupa modificarea Cerintelor Beneficiarului prin
Actul Aditional nr. 3, Antreprenorul putea proiecta si realiza lucrarile solicitate, in
conformitate cu prevederile legale, doar pe anumite tronsoane, asa cum aratat
anterior. Act Aditional nr. 3 din 17.03.2017 - modificare Cerinte Beneficiar si prelungire
termen de executie cu 450 zile motivat de intarzieri in emiterea avizelor.
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OBIECTIV NR. 16: Sa se determine contravaloarea studiilor si proiectarii
suplimentare, refacute in urma modificarii Cerintelor Beneficiarului prin Actul Aditional nr.
3.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 16: Conform actului aditional nr. 3/17.03.2017 au fost
modificate cerintele autoritatii contractante (beneficiarului).

Cerintele beneficiarului au fost modificate dupa ce anterior, in perioada 04.12.2014-
18.04.2016, Antreprenorul intocmise si predase o serie de documente rezultate ca urmare a
desfasurarii activitatii de proiectare (PTh preliminar 4 si 5, analiza de drenaj, etc). Ulterior
datei de 17.03.2017 Antreprenorul, ca urmare a modificarilor cerintelor beneficiarului, a
reluat activitatile de proiectare.

Conform calculelor efectuate, contravaloarea studiilor si proiectarii suplimentare
refacute in urma modificarii Cerintelor Beneficiarului prin Actul Aditional nr. 3 este de
1.305.204,35 lei fara TVA.

Documentatiile tehnico-economice au fost depuse in doua randuri, o data respectand
cerintele initiale ale Beneiciarului iar ulterior conform modificarii Cerintelor Beneficiarului
ceea ce a condus la suplimentarea servciilor de proiectare:

- Proiectul tehnic preliminar = 442.442,16 lei.

Documentatia tehnica pentru autorizarea executiei lucrarilor, servicii suplimentare
apreciate la 12,5% = 119.459,39 lei

- Proiect tehnic, servicii suplimentare apreciate la 70% = 371.651,40 lei

- Detalii de executie, servicii suplimentare apreciate la 70% = 371.651,40 lei.

OBIECTIV NR. 18: Sa se determine daca documentul refacut ,analiza zonei de drenaj”
si depus prin Adresa ROT7536,/09.11.2017 a fost realizat in conformitate cu noile Cerinte ale
Beneficiarului modificate prin Actul Aditional nr. 3.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 18: In documentatia aflata la dosarul cauzei nu se
regaseste analiza zonei de drenaj depusa cu Adresa ROT7536/09.11.2017.

OBIECTIV NR. 19: Sa se determine contravaloarea analizei de drenaj initiale, precum
si contravaloarea analizei zonei de drenaj refacute in urma modificarii Cerintelor
Beneficiarului prin Actul Aditional nr. 3.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 19: Contravaloarea analizei de drenaj initiale este de
2.682.722,40 lei. Avand in vedere necesitatea refacerii integrale a analizei zonei de drenaj in
urma modificarii Cerintelor Beneficiarului prin Actul Aditional nr. 3 contravaloarea analizei
zonei de drenaj refacute se poate considera ca fiind egala cu cea initiala, respectiv
2.682.722,40 lei fara TVA. Din documentele aflate la dosarul cauzei, se constata ca, urmare a
modificarii Cerintelor Beneficiarului stipulate in Actul Aditional nr. 3, a fost necesara
refacerea documentului Analiza Zonei de Drenaj, ce a fost integrat in Proiectul tehnic final.
Pec ale de consecinta, analiza zonei de drenaj a fost facuta in doua randuri ceea ce
indreptateste Antreprenorul la solicitarea prestarii serviciilor.

OBIECTIV NR. 20: Sa stabileasca expertul daca Beneficiarul a pus la dispozitia
Antreprenorului Santierul astfel cum prevad dispozitiile contractuale si Documentatia de
Atribuire si in ce proportie a fost pus la dispozitie Santierul.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 20: Asa cum am aratat anterior, Beneficiarul a pus la
dispozitia Antreprenorului doar ampasamentul lucrarilor ce urmau a se realiza in cadrul
obiectelor 1, 2 si 3, la data de 15.04.2015.

Data de incepere a Lucrarilor, conform Ordinului de Incepere este 20.08.2014.

Se constata ca Beneficiarul NU a pus la dispozitia Antreprenorului Santierul astfel cum
prevad dispozitiile contractuale si Documentatia de Atribuire. La acest obiectiv am raspuns
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foarte clar, indiferent de motivele invocate de catre de catre expertul consilier parte al
Beneficiarului (justificate sau nu), Beneficiarul NU a pus in intregime, la dispozitia
Antreprenorului, Santierul astfel cum prevad dispozitiile contractuale si Documentatia de
Atribuire.

Conform sub-clauzei 2.1. Beneficiarul avea obligatia sa acorde Antreprenorului dreptul
de acces pe santier si punerea in posesie a tuturor partilor santierului.

OBIECTIV NR. 25: In ceea ce priveste evenimentul nr. 2: Sa determine expertul
inventarul si necesitatea realizarii interventiilor de remediere a traseului conductei de refulare
pe strada Fizicienilor, respectiv stadiu de degradare al strazii, in lipsa realizarii acestora.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 25: Se constata ca un segment din sistemul rutier refacut
de Antreprenor, de circa 10 ml, de pe str. Fizicienilor, era, la data de 11.08.2018, degradat.

OBIECTIV NR. 26: In ceea ce priveste evenimentul nr. 3: Sa determine expertul daca
lucrarile realizate in cadrul Obiectelor de lucrari 1, 2 si 3 indeplineau la data rezilierii
contractului CL2 de Autoritatea Contractanta conditiile tehnice, functionale si logistice pentru
punerea acestora in functiune si pentru darea lor in exploatare catre un operator specializat.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 26: Lucrarile realizate in cadrul Obiectelor de
lucrari 1, 2 si 3 indeplineau la data receptiei de catre Autoritatea Contractanta,
conditiile tehnice, functionale si logistice pentru punerea acestora in functiune
si pentru darea lor in exploatare catre un operator specializat.

OBIECTIV NR. 27: In ceea ce priveste evenimentul nr. 4: Sa determine expertul daca,
la data rezilierii contractului CL2 de Autoritatea Contractanta, piezometrele de Observatie
construite de Antreprenor indeplineau conditiile tehnice, functionale si logistice pentru
punerea lor in functiune si pentru dare in exploatare catre un operator specializat.

RASPUNS LA OBIECTIV NR. 27: La data executiei piezometrele de Observatie
construite de Antreprenor indeplineau conditiile tehnice, functionale si logistice
pentru punerea lor in functiune si pentru dare in exploatare catre un operator
specializat.

5.5.A doua cerere a paratului de refacere a raportului de expertiza in baza
art. 37 (5) RPA si art./ 338 C.proc.civ.

5.5.1.Paratul sustine, in esentd, ca prin cele trei lucrari — raportul de expertiza,
Réaspunsul la obiectiuni si Completarea la Raport si la obiectiuni, expertul:

-"a reluat cele expuse anterior, precizand episodic cd nu exista motive de modificare a
concluziilor,

-nu face nicio referire la lipsa materialului documentar”, astfel

-cd "lucrarea are caracter neconform” si este necesar de a fi refacutd de un ”specialist
in instalatii hidrotehnice autorizat”, (pg. 9-13).

Totodata, paratul solicitd "neomologarea raportului, intrucat unele din raspunsurile la
obiective, tind spre a reprezenta o interpretare juridicd a situatiei de fapt dintre parti”
(obiectivele 3 si 15), iar cu privire la alte obiective (nr. 1, 8, 16 si 19) se pronunta asupra unor
aspecte de oportunitate din documentatia de baza sau financiar-economice”, si relativ la
“obiectivele 1-5, 10, 13-14, 17, 21-24, ne mentinem concluziile prezentare anterior” (par. 14-
19).
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In continuare (par. 22-127) paratul reia si dezvolta sustinerile /concluziile din
"Obiectiuni” si din ”Cererea 1 de completare /refacere privind obiectivele nr. 6 (par. 20-45),
nr. 7 (par. 46), nr. 8 (par. 47-63), nr. 9 (par. 64-66), nr. 11 (par. 67-68), nr. 12 (par. 69-87), nr.
15 (par. 88-100), nr. 16 (par. 101-102), nr. 18 (par. 102-2), nr. 19 (par. 103-109), nr. 20 (par.
110-1170, nr. 25 (par. 118-126), nr. 26-27 (par. 127), formuland observatii critice, analitice si
/sau explicatii de ordin tehnic si intepretéri ale unora din clauzele contractului si ale Actului
aditional nr. 3/2017, precum si cu privire la diverse inscrisuri (adrese ale
Antreprenorului/Beneficiarului sau Inginerului, procese verbale de receptie, si altele.

5.5.2.Asupra cererii de refacere/o noud expertiza Tribunalul arbitral constati, in acord
cu Parata (Cererea 2 de completare — par. 11) cd inginerul Condurache este “expert (singurul)
in instalatii hidrotehnice, autorizat”, fiind desemnat#, de comun acord, ca expert tehnic
judiciar, de ambele pirti (a s v edea incheierea de sedintd din 17.07.2020), care a raspuns, la
toate cele 27 de obiective si, apoi, la obiectiunile acestora si la completirile cerute de parat.

De asemenea, se retine ca in cele trei lucrari, privind aceleasi obiective, expertul tehnic,
specialist autorizat in instalatii hidrotehnice, si-a declinat competenta asupra chestiunilor
juridice si financiar-contabile, a precizat, de la inceput, ci analiza are la bazd "documentele
puse la dispozitie de parti, precum si “revendicirile nr. 3si4” si Modul de solutionare emis
de Inginer” (Obiectivul 8) clauzele contractului si dispozitiile legale incidente.

In aceasts, a doua cerere de refacere/neomologare sau o noud expertizi, paratul a
reiterat disp art. 37 al. 5 din RPA si pe cele din art. 338 C.proc.civ., texte invocate in obiectiuni
si in prima cerere.

Potrivit art. 37 al. 5 RPA-2018 ” Pértile au posibilitatea de a depune punct de vedere
sau obiectiuni cu privire la raportul de expertizi”, iar conform art. 337 al. 1 C.proc.civ.
("Efectuarea unei noi expertize(1) Pentru motive temeinice, instanta poate dispune, la cerere
sau din oficiu, efectuarea unei noi expertize de citre alt expert”).

Textul art. 337 C.procciv. prevede, insd, “ldmuriri sau completirii raportului de
expertizd, dupd “rdspunsul expertului la obiectiuni”, ori dupa depunerea unui “raport
suplimentar” (art. 338 al. 2 C.proc.civ.)

In speti, expertul tehnic a depus Riispunsul la obiectiunile partilor, precum si raportul
suplimentar cu lamuri (explicatii) si completiri, iar in cererea 2 intitulati "Puncte de vedere
st cerere de refacere”, din 17.03.2022, a reluat observatiile critice si explicatiile/analizele
propria asupra concluziilor din cele 3 lucriri, solictind ca tribunalul arbitral si "nu
omologheze raportul de expertizi efectuat si completat” (A), si si “dispuni refacerea
raportului de expertiza de un speciliast in constructii civile (B).

Dar, temeiul de drept invoca, respectiv disp. art. 37 (5) RPA-2018 se referi la
“posibilitatea partilor de a depune PUNCT DE VEDERE sau Obiectiuni la raportul de
expertiza”, iar disp. art. 338 (1) C.proc.civ. la efectuarea unei "noi expertize” pentru “motive
temeinice”.

In spets, paratul a depus, repetat, PUNCTUL DE VEDERE si obiectiunile la fiecare
din rdspunsurile la cele 27 de obiective, precum si observatiile critice/analitice asupra
raportului suplimentar (in completare) depus de expertul tehnic.

Tribunalul constata cé expertul tehnic judiciar nu a inc#lcat normele imperative din
procedura administrérii acestui mijloc de probd previzut de art. 335-336 C.proc.civ., iar
raportul si completdrile au rispuns la obiectivele si obiectiunile pirtilor, precum si la
observatiile paratului din cererile de completare/refacere, astfel ci nu existd motive temeinice
de invalidare/neomologare si nici pentru incuviintarea unei noi expertize, cu aceleasi
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obiective, dupé epuizarea unei perioade de aproape doi ani in care unica problema de ordin
procedural a fost stabilirea obiectivelor expertizei, elaborarea raportului si a celorlalte doua
lucrari suplimentare (VI-20-111/22).

II.Circumstantele de drept ale cauzei.

1.Contractul de executie nr. 277/17.06.2014 si cele 5 acte aditionale, avand
ca oiect: "Construirea sistemului de drenare canalizare din lacurile TITAN, TINERETULUI
si CAROL I”, tip FIDIC, face parte din proiectul general si cele 6 contracte-CL1-CL6, privind
investitia "Reabilitarea casetei de ape uzate "Dambovita”.

1.1.Succesiunea actelor si operatiunilor.

a).Avizarea Proiectului tehnic si a detaliilor de executie la 19.02.2015 (Avizul 10)
de citre CTE al Primiriei Generale si depunerea “Expertizei privind solutiile tehnice”, la
Primarie (nr. 84/30.03.2015), de citre Antreprenor;

b).Eliberarea celor trei autorizatii de constructie nr. 102 (Carol I), 100
Tinetetului) si 101 (Titan) la 07.04.2015;

c).Predarea amplasamentelor la 15.04.2015 ciatre Antreprenor, de Beneficiar
pentru sectoarele 1, 2, 3.

d).Suspendarea lucrarilor de Inginer prin Scrisoarea EPT 9961 din
25.05.2016 pentru noii parametrii de proiectare, prelungita, succesiv, pentru perioada
25.05.2016-20.03.2017, urmata de Actul aditional nr. 3 de prelungire a duratei contractului
cu 450 de zile la 25.07.2017, situatie decisa de Beneficiar;

e).Expirarea Certificatului de Urbanism in perioada de suspendare a lucrarilor si
depunerea cererii pentru un nou CU, de catre Beneficiar, la 24.05.2017 (dupa 2 luni de la data
reludrii lucrarilor);

f).Noul Certificat de Urbanism nr. 263R din 26.05.2017 a dispus “respectarea,
refacerea tuturor studiilor, deja depuse si efectuarea de multiple corelari”, ceea ce a generat

g).Modificari ale Cerintelor Beneficiarului

h).Noua prelungire a duratei contractului pana la 25.07.2018 ( cu 15 luni-650 de zile),
prin Actul aditional nr. 5,

i).Terminarea lucrdrilor-procesele verbale de receptie la terminarea lucrarilor,
incheiatela 23.06.2016 (Carol I), 24.06.2016 (Titan) si 27.06.2016 (Tineretului), cu observatii
privind unele remedii /completari (la obiectivele 1, 2, 3).

1.2.Lucrarile suplimentare
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a).Beneficiarul a solicitat Antreprenorului efectuarea unor lucrdri suplimentare,
necuprinse in contract, precum "Alimentarea cu energie electricd” in baza proiectului aprobat
de ENEL, astfel ci:

b).TESTELE s-au realizat la 17.04.2018, iar

c).Costurile acestor lucrari sunt in valoare de 1.298.457,65 lei, din care 420.377,28 lei
desi recunoscute, au fost respinse de Inginer.

2.Principalele sustineri ale reclamantei

?2.1.Suspendarea executiei lucrarilor s-a dispus de Inginer prin Scrisoarea EPT 9961
din 25.05.2016 pentru noii parametrii de proiectare, prelungitd, succesiv, in perioada
25.01.2016-20.03.2017, urmata de o noud prelungire de 450 de zile prin Actul aditional nr. 3.

Noul Certificat de urbanism din 26.05.2017 a impus “respectarea, refacerea tuturor
studiilor deja depuse si multiple coreldri, ceea ce a atras o prelungire pani la 25.07.2018,
motivele care au generat Modificarea Cerintelor Beneficiarului fiind: a).incapacitatea acestuia
de a elabora un Certificat de Sarcini corect si b). de a elabora un proiect complex, cu
respectarea tuturor parametrilor tehnici si a preveni erorile grave din documentatia initial3.

2.2 Beneficiarul a cerut lucrari suplimentare neincluse in contract, pe care
Antreprenorul le-a executat, in baza proiectului tehnic aprobat de ENEL, testele fiind posibile
la 17.04.2018, cu o intarziere de 616 zile, iar costurile acestora au fost respinse nejustificat de
Inginer (ca si pentru cele din proiectul APANOVA).

2.3.Procesele verbale de receptie la terminarea lucririlor, incheiate la 23.06., 24.06. si
27.06.2016, fara obiectiuni esentiale, atesta executarea obligatiilor asumate de Antreprenor.

2.4.Erorile din documentatia de atribuire si efectele majore asupra executiei au avut
impact semnificativ asupra contractului determinind o eroare esentiald asupra obiectului
contractului si imposibilitatea de a realiza 73% din obiectul contractului, Obiectele 4 si 5,
determinat de eroarea in documentatie care nu a previzut si nu a specificat ci traseul
lucrarilor afecteazd proprietati private, ci dimpotriva a specificat contrariul, precum si
imposibilitatea, determinatd de inutilitatea realizérii lucrdrilor la Obiecte 4 si 5 (73% din
contract) determinat de realizarea scopului acestor lucrdri prin intermediul altor lucriri,
obiect al altor contracte incheiate de Beneficiarul parat cu alti antreprenori.

Erorile din documenatia de atribuire au avut impact si asupra scopului comercial al
contractului, determinat de faptul cé aceste erori ale documentatiei de atribuire au condus
la prleungiri de termene in mod excesiv, ceea ce face ca, conditiile contractuale avute in
vedere la momentul incheierii contractului sa fie complet denaturate, fiind afectate in mod
esential obiectul, durata si valoarea contractului, obiectul si valoarea fiind restanse la 23%
din valoarea initiala, iar durata extinsa cu aproximativ 54 de luni, de 3 ori peste durata
prevazutd initial, ceea ce afecteazd in mod evident consimtdméntul exprimat la data
incheierii contractului.
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Aceste erori ale Beneficiarului au determinat si imposibilitatea acestuia de a-si indeplini
obligatia esentiald de a asigura accesul pe santier si de a preda amplasamentul in vederea
executdrii lucrarilor, Beneficiarul fiind in imposibilitate de a preda accesul la proprietatile
private care erau afectate de traseul lucrérilor.

Toate aceste consecinte ale erorilor culpabile Beneficiarului au determinat Antreprenorul
ca, la data de 27.09.2018, in temeiul sub-clauzelor 1.9, 2.1, 20.1, 16.2, 19.7 din Contractul
incheiat de parti si procedeze la rezilierea contractului”.

3.Apararile si sustinerile Paratului, in sinteza:

3.1.Lucrarile contractate NU au fost finalizate pana la 23.10.2018, data
incetdrii contractului, decisd prin rezilierea notificatd de Beneficiar, din culpa
Antreprenorului:

-la puturlle piezometrice (parte a Obiectivului 4), desi termenul de punere in
functionare era in 111/2018,

-Antreprenorul nu a transmis Inginerului nicio cerere de predare a lucrarilor, conform
Subclauza 2.1. si nu a transmis Beneficiarului documentatia tehnica completa finald PT+DE
la Obiectivele 4 si 5, pani la data de 25.07.2018, data de terminare a executiei lucrérilor, fixata
prin Actul aditional nr. 5/15.05.2018.

3.2.Notificarea de reziliere emisa de Antreprenor pe temeiul Subclauzelor 16.2. si 20.1.
este lovita de nulitate, fiind emisa cu incalcarea disp. din art. 1552- 1553 Cod civil:

-revendicirile Antreprenorului au fost solutionate de Inginer si

-nu pot constitui temei al rezilierii imputabile Beneficiarului, in conditiile in care,

-pand la data notificarii de reziliere, Antreprenorul nu a instiintat beneficiarul asupra
niciunui eveniment care si motiveze aceasti masura pe temeiul clauzei 16.2. din contract.

3.3.Stabilirea oportunitatii/inoportunitatii executérii lucrarilor la Obiectivul 4 si 5 nu
era prerogativa Antreprenorului, care avea obligatia de a executa efectiv lucrarile
contractante, astfel cd asa-zisa inoportunitate invocatd de acesta, nu poate fi motiv de
reziliere.

4.Divergenta asupra naturii contractului, a valabilitatii rezilierilor
unilaterale si a efectelor notificarilor

4.1.Natura contractului si clauzele de reziliere/rezolutiune

4.1.1.Proiectul general realizat de parat sub forma Studiului de fezabilitate intitulat
"Reabilitarea casetei de apeuzate-Dambovita”, in cadrul cdruia s-au incheiat 6 contracte, intre
care si Contractul CL2-277 din 17.06.2014 avand ca obiect "construirea sistemului de drenare
de la partea dreaptd a casetei si alte lucrari la sistemul de canalizare de evacuare din Lacurile
Titan, Tineretului si Carol I, impartit in 5 obiective.

Contractul partilor are forma standard a unui contract de antrepriza in
constructii ”FIDIC”, care, in doctrina si jurisprudenta, a fost calificat drept un
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contract complex, cu executie globali, nefiind un contract de executie, cu prestatii
periodice, precum cel de intretinere, de inchiriere, s.a., susceptibile de reziliere.

Drept urmare, contractul partilor poate fi afectat de rezolutiune si nu de reziliere, dar,
in forma standard "FIDIC”, acestea au agreat varianta incetirii prin reziliere, conform
Subclauzei 16.2., care include si pactul comisoriu de gradul IV, reglementat in art. 1556 Cod
civil, {inand seama de executia succesivi conform graficului, de revendicirile periodice si de
certificatele interimare de plata, s.a.

4.1.2.Clauzele de reziliere.

Conform Sub-clauzei 16.2 [Rezilierea Contractului de citre Antreprenor]t:

sAntreprenorul va fi indreptdatit sa rezilieze Contractul dacé:

(a) nu primeste, in termen de 42 de zile dupd transmiterea instiintdrii, potrivit
prevederilor Sub-Clauzei 16.1 [Dreptul Antreprenorului de a Suspenda Executia
Lucrarilor] dovada rezonabild referitoare la respectarea conditiilor Sub-Clauzei 2.4

[Asigurarea Resurselor Financiare de cdtre Beneficiar),

(b) Inginerul nu reugeste sa emitda Certificatul de Plata in termen de 56 de zile dupd

primirea Situatiei de Lucrdri si a documentelor justificative,

(¢) nu primeste suma datoratd potrivit Certificatului Interimar de Platd in termen de
42 de zile, dupd data de expirare a perioadei specificate in Sub-Clauza 14.7 [Plditile],
termen la care trebuie efectuatd plata (cu exceptia deducerilor previzute in Sub-

Clauza 2.5 [Revendicdrile Beneficiarului],

(d) Beneficiarul nu isi indeplineste in mod substantial obligatiile

prevazute in Contracit,

(e) Autoritatea Contractantd nu reugeste sa respecte prevederile Sub-Clauzei 1.7

(Cesionarea),

(f) o suspendare indelungatd afecteazd in totalitate Lucrdrile, potrivit

prevederilor Sub-Clauzei 8.11 [Suspendarea Prelungita], sau

(9) Beneficiarul devine falit sau insolvabil, intrd in proces de lichidare, primeste un
ordin de punere sub sechestru impotriva lui, ajunge la un acord cu creditorii sii, sau

desfasoard in continuare o afacere sub coordonarea unui administrator judiciar,

" modificate prin Conditiile Speciale de Contract (CSC);
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curator sau manager in beneficiul acestor creditori, sau dacd se intampla orice alt
eveniment care (conform prevederilor Legilor in vigoare) are un efect similar cu cel

al oricarei astfel de situatii sau eveniment.

In oricare din aceste situatii sau imprejurdri, Antreprenorul poate, dupd
un preaviz in scris de 14 zile trimis Autoritatii Contractante, sa rezilieze

Contractul.

4.2.Unele consideratii de doctrina si jurisprudenta privind natura,

efectele si mecanismul rezilierii/rezolutiunii unilaterale in Codul civil.
A.Doctrina
1.1.Declaratia unilaterala de reziliere/rezolutiune.

a).Conform art. 1516 (2) Cod civil, daca debitorul in mod nejustificat nu isi executa
obligatia si se afld in intarziere, creditorul poate opta, fira a pierde dreptul la daune

interese:
-sd solicite ori, dupa caz, si treaca la executarea silita a obligatiilor litigioase,

-sd obtina, daci obligatia este contractuald, rezolutiunea/rezilierea contractului sau

dupa caz, reducerea propriei obligatii corelative, si

-si foloseasca, cand este cazul, orice alt mijloc, prevazut de lege, pentru

rezilierea dreptului sau.

b).Declaratia unilaterala a rezilierii/rezolutiunii, in contextul art. 1516,
1550 si 1552 Cod civil, este actul juridic unilateral prin care creditorul
obligatiei neexecutate isi exercita dreptul de a desfiinta/inceta contractul,

ca specie a rezolutiuniiz.

1.2.Ipotezele mecanismului declaratiei unilaterale — Prof. V. Stoica sustine ca
existd 3 moduri/ipoteze de operare a rezilierii/rezolutiunii: prin hotdrare

judecitoreasca, prin declaratia unilaterala de rezolutiune si de plin drept (op.cit. p, 13).

Declaratia unilaterald de rezolutiune/reziliere trebuie sa contind elementele

substantiale si procedurale pentru a fi eficace, ca “act unilateral

2V, Stoica, ”Declaratia unilaterald de rezolutiune”, Dreptul nr. 8/2006, pg. 36-67.
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substantial” prin care creditorul isi manifesta dreptul de a decide rezilierea, textul
art. 1552 Cod civil, impunénd doui conditii procedurale: notificarea, prin
care comunicii declaratia de rezolutiune citre debitor si punerea in

intarziere a acestuia.

Drept urmare, mecanismul rezilierii presupune trei elemente cuprinse in “doui
Inscrisuri sau, intr-un mod aparte, printr-un singur inscris” cu tripli
semnificatie, in situatia, in care, un creditor diligent prin notificarea de
punere in intirziere isi “manifesti vointa, si include in ea si declaratia de

rezolutiune la implinirea termenului fixat” (V. Stoica, op.cit. p. 17).
1.3.Pactul comisoriu
Potrivit art. 1553 Cod civil:

”(1) Pactul comisoriu produce efecte dac prevede, in mod expres, obligatiile a ciiror
neexecutare atrage rezolutiunea sau rezilierea de drept a contractului.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), rezolutiunea sau rezilierea este subordonati punerii
in intarziere a debitorului, afara de cazul in care s-a convenit ci ea va rezulta din simplul fapt
al neexecutdrii.

(3) Punerea in intarziere nu produce efecte dect dacs indicd in mod expres conditiile

In care pactul comisoriu opereazi”.

Pactul comisoriu este definit in doctrind ca fiind o clauzé contractual care atrage

rezolutiunea/rezilierea (L.Pop, s.a "Tratat de drept civil, Obligatiile”, UJ, 2012, p. 296).
Pactul comisoriu produce efecte numai daci:
-este invocat de creditor,

-neexecutarea definitivdi sa se produci sau sia se determine

importanta/gravitatea neexecutirii,

-”in raport cu proportionalitatea relativi care trebuie si existe intre
finalitatea clauzei si gravitatea neexecutirii, astfel cii, rezolutiunea/rezilierea si
constituie o masura justa”. (Ionut Popa, "Rezolutiunea si rezilierea contractului in Noul

Cod Civil”, U.J., 2012, Bucuresti, pg. 192, nr. 88).

Pactul comisoriu de gr. IV este mult mai energic, intrucat potrivit efectelor

sale, contractul se considera desfiintat de drept, firi a mai fi necesari punerea

43



in intarziere si fara orice alti formalitate prealabila, situafie in care interventia

instantei se va rezuma la verificarile pe care clauzele de reziliere din contract le permit.

1.4.Limitele controlului judiciar al declaratiei unilaterale de rezolutiune /

pactului comisoriu.
a).Importanta/gravitatea neexecutarii obligatiei.
-Neexecutarea neinsemnata /nesemnificativa.

Conform art. 1551 Cod civil: ” (1) Creditorul nu are dreptul la rezolutiune atunci cand
neexecutarea este de micd insemndatate, iar textul art. 1550 prevede ca: ” (1) Rezolutiunea
poate fi dispusd de instanta, la cerere, sau, dupad caz, poate fi declaratd unilateral de catre

partea indreptatita.

(2) De asemenea, in cazurile anume prevdazute de lege sau daca pdartile au convenit

astfel, rezolutiunea poate opera de plin drept”.

b).”Daca debitorul obligatiei neexecutate considera ca nu sunt indeplinite
conditiile necesare pentru operarea rezolutiunii, se poate adresa instantei, iar
aceasta va exercita controlul judiciar a posteriori. Aceastd sarcina a controlului
judiciar deplaseaza efortul judiciar de pe umerii creditorului obligatiei neexecutate pe cei ai

debitorului acesteia” (V.Stoica, op.cit., p. 15).
1.5.Nulitatea/INEFICACITATEA actului juridic civil

a).Nulitatea absoluta expresa/virtuala si prezumtia de valabilitate a actului
juridic.
Conform art. 1246 (1) Cod civil:

” (1) Orice contract incheiat cu incélcarea conditiilor cerute de lege pentru incheierea
sa valabild este supus nulitatii, dacd prin lege nu se prevede o altd sanctiune.
(2)Nulitatea poate fi absoluta sau relativa.
(3) Daca prin lege nu se prevede altfel, nulitatea contractului poate fi constatati sau
declarata prin acordul partilor.
(4) Prin acordul partilor nu pot fi instituite si nici suprimate cauze de nulitate. Orice

conventie sau clauza contrara este considerata nescrisa”.
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Nulitatea VIRTUALA este acea sanctiune a actului juridic care nu este
prevazuti expres de lege ori in contract, dar rezulti neindoioenic din
modul in care este reglementati o conditie de valabilitate a actului juridic”

(L.UTA, "Nulitatea actului juridic civil”, UJ, 2013, pg. 17-18).

b).”ANumai un act care exista juridic ( a fost valabil incheiat) poate fi eficace sau
ineficace. In cazul actului juridic desfiintat (nul) problema ineficacititii efectelor nu se mai
pune.

Sub aspectul nulitate-ineficacitate, contractul se poate afla in trei conditii:

-cand a fost valabil incheiat si produce efecte juridice-contractul este eficace;

-cand, desi a fost valabil incheiat, nu produce efecte (datoriti interventiei unor cauze
aparute ulterior incheierii lui) — contractul este ineficace;

-cand nu au fost respectate conditiile de validitate-contractul este nul (si desfiintat ca
act juridic).

Sunt cauze de ineficacitate: nulitatea, rezolutiunea, rezilierea, revocarea, caducitatea,
inopozabilitatea, s.a.

c).Dacd din textul de lege si din clauza contractuald nu rezulta felul nulititii-
absolutd sau relativa-ori dacid se indici doar conditia de validitate pentru
incheierea actului juridic, firi a indica si sanctiunea incidents, stabilirea felului
nulitatii se face in raport de natura intereselor afectate sau se va aplica solutia previzuti de
art. 1252 Cod civil care contine expresia: ” contractul este anulabil”, ceea ce constituie o
nulitate relativa, care impune conditia existentei unei vitimari.

B.JURISPRUDENTA ARBITRALA

1.Conditiile eficacitiatii rezilierii unilaterale si a pactului comisoriu
contractual (Sentinta arbitrala nr. 21/04.04.2019-dosar nr. 159/2014).

” Tribunalul arbitral retine ca prin contract pirtile au stipulat un veritabil pact comisoriu
in baza cdruia att beneficiarul, cit si antreprenorul pot rezilia, prin declaratie unilateral,
contractul, in caz de neexecutare culpabild a obligatiilor, cu respectarea conditiilor previzute de
subclauza 15.2-4 (a) sau subclauza 16.2-4 (b), dupd caz, respectiv cu observarea conditiilor
prevazute de subclauzele 15.5 [Dreptul beneficiarului de a rezilia unilateral contractul] si 19.6
[Rezilierea optionald, lichidare si pldti] (c), in caz de neexecutare fortuitd a obligatiilor, aceasti
din urma ipoteza nu este insd incident# in spetd si, prin urmare, nu va fi aici analizati.

Pentru a opera rezilierea, prin declaratia unilaterali a antreprenorului, ca urmare
a neexecutarii culpabile a obligatiilor de cétre beneficiar, trebuie, intrunite, cumulativ,
urmatoarele conditii:

(1) sd se producé oricare dintre imprejurarile sau circumstantele previzute de subclauza
16.2 par. 1lit. a)-g);

(i) sa existe o Instiintare de reziliere transmisi de antreprenor beneficiarului, in ipotezele
prevazute de subclauza 16.2 par. 1 lit. a)-e) (subclauza 16.2 par. 2);

(iil) sé treaca un termen de preaviz de 14 zile de la primirea de citre beneficiar
a instiintarii de reziliere a contractului de citre antreprenor, in ipotezele previzute
de subclauza 16.2 par. 1 lit. a)-e) (subclauza 16.2 par. 2 teza I); in cazurile previizute de subclauza
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16.2 par. 1 lit. f) sau g) — neincidente oricum in speti —, rezilierea poate fi dispusa imediat, fara
niciun termen de preaviz (subclauza 16.2 par. 2, teza a doua).

Astfel, verificind, in primul rand, Instiintarea de reziliere nr. 1318/21.03.2012,
emisa de reclamanta-parata, in temeiul subclauzei 16.2 par. 1 lit. d) din contract [, Beneficiarul
nu isi indeplineste in mod substantial obligatiile prevdzute in contract” — subl. Trib. arbitral],
Tribunalul arbitral constati ci este ineficace, deoarece declaratia de reziliere a fost luatd, in
mod intempestiv, fiind transmisd cu incilcarea prevederilor subclauzei 16.2 par. 2, precit.,
respectiv fara ingtiinfarea de a rezilia contractul si fara respectarea unui termen de
preaviz de cel putin 14 zile de la data comunicarii instiintarii de a rezilia
contractul.

Este adevirat cd reclamanta-parata sustine cd, in spetd, ,referitor la punerea in
intdrziere a paratei cu privire la neindeplinirea obligatiilor trebuie subliniat ca pe parcursul
executarii contractului, subscrisa a notificat de mai multe ori inginerul cu privire la
problemele ivite sau alteori s-a realizat o constatare la fata locului. Spre exemplu, prin adresa
nr. 25/02.07.2010 au fost notificate cedarile de fundatie de pe sectoarele 2, 3 si 4, prin procesul-
verbal nr. 17/22.06.2011 au fost identificate o serie de zone unde fundatia drumului este
degradata si nu erau indeplinite conditiile de rezistentd impuse de caietul de sarcini”

Tribunalul arbitral va retine cé pértile prin comportamentul lor, exprimat, in primul rand,
prin Instiintérile de reziliere reciproce, iar ulterior prin cooperarea de a regla, in mod amiabil,
consecintele acestor declaratii de reziliere, s-au opus, in mod ferm si neindoielnic, executarii in
continuare a contractului si finalizarii lucrarilor, conform proiectului tehnic initial, care s-a
dovedit inadecvat, in raport cu realitatea din teren. Aceasta inseamna ca, in spetd, a operat,
totusi, o ,reziliere de fapt”, certd si evidenta, astfel incat Tribunalul arbitral va constata
rezilierea acestui contract prin refuzul manifest al ambelor parti de a continua executarea lui,
incepand cu data de 30.03.2012 (data celei de-a doua ingstiintari de reziliere emise de parata-
reclamantd UAT)”.

2.Constatarea eficacitatii Notificarii de reziliere unilaterale (sentinta
arbitrala nr. 32/10.05.2019-dosar nr. 119/2018).

“Durata de executare a lucrarilor a fost fixatd la 12 luni, de la data inceperii acestora
(19.08.2014), insa, pe baza Determinarii inginerului din 06.08.2015 care a stabilit ca
antreprenorul, reclamanta-parata are dreptul la prelungirea duratei de executie cu 308 zile
calendaristice in conformitate cu subclauzele 8.4 [Prelungirea perioadei de executie] lit. a) si
8.5 [Intarzieri cauzate de autoritati] lit. a) si b) din contract, prin actul aditional nr. 2 din
17.08.2015 (dos. fond, vol. I, filele 155-156), s-a prelungit perioada de executie a contractului cu
309 zile, noua data de finalizare a contractului devenind 20.06.2016.

Prelungirile repetate a duratei de executare a contractului au fost cauzate in special de
neindeplinirea de catre parata-reclamantd a obligatiei de a obtine toate avizele si aprobarile
necesare pentru inceperea lucrarilor de construire, precum si pentru asigurarea resurselor
financiare pentru finalizarea proiectului, in a doua jumétate a anului 2016, inginerul emitand
cu o foarte mare intarziere certificatul interimar de platd nr. 7/04.11.2016, de exemplu.

Examinand in lumina dispozitiilor legale si contractuale aplicabile, precum si a sustinerilor
partilor declaratia de reziliere a contractului emisa de Antreprenor, reclamanta-parata prin
adresa nr. SGVC — 1143/15.09.2016, a cérei validitate si/sau eficacitate a fost, de altfel, initial,
contestatd de catre parata-reclamanta, Tribunalul arbitral retine, mai intii, ca potrivit
prevederilor contractuale, rezilierea contractului de citre parti este stipulati la art. (clauzele) 15
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$116 din contract (astfel cum au fost amendate, in parte, prin conditiile speciale si/sau conditiile
speciale suplimentare ale contractului).

Tribunalul arbitral retine ca partile au stipulat un veritabil pact comisoriu, in baza
caruia antreprenorul poate rezilia, prin declaratie unilaterali, contractul, in caz
de neexecutare, fara justificare, a obligatiilor, cu respectarea conditiilor
previazute de subclauza 16.2-4, precit.

Intr-adevir, pentru a opera rezilierea, prin declaratia unilaterala a antreprenorului,
ca urmare a neexecutdrii, fard justificare, a obligatiilor de ctre beneficiar, trebuie intrunite,
cumulativ, urmétoarele conditii:

(1) sa se produci oricare dintre situatiile sau circumstantele previzute de subclauza 16.2
par. 1 lit. a)-g);

(ii) sa existe o notificare (instiintare) de reziliere transmisi de antreprenor beneficiarului,
in ipotezele previzute de subclauza 16.2 par. 1 lit. a)-e) (subclauza 16.2
par. 2);

(iii) sd treacd un termen de preaviz de 14 zile de la primirea de citre beneficiar a instiintarii
de reziliere a contractului de citre antreprenor, in ipotezele previizute de subclauza 16.2 par. 1
lit. a)-e) (subclauza 16.2 par. 3); in cazurile previzute de subclauza 16.2 par. 1
lit. f) sau g) — neincidente oricum in spet, rezilierea poate fi dispusi imediat, fira niciun preaviz
(subclauza 16.2 par. 4).

In concluzie, Tribunalul arbitral va constata rezilierea acordului contractual
nr. 7133/31.07.2014, cu modificirile ulterioare, la 30 septembrie 2016, in baza adresei
nr. SGVC — 1143/15 septembrie 2016, emisi de reclamanta-parata, astfel incét este superflua
examinarea celei de-a doua rezilieri unilaterale a contractului.

4.3.Cu privire la validitatea si eficacitatea notificirii si a mésurii de reziliere
unilaterala, dispusi de Antreprenor la 28.09.2018.

Obiectul principal al actiunii arbitrale il constituie constatarea rezilierii unilaterale, in
limitele creia tribunalul arbitrale are posibilitatea de a verifica indeplinirea conditiilor de ordin
procedural si a gravitatii faptelor imputate, cu respectarea principiului proportionalitatii, a
sustinerilor si apardrilor formulate de p&rti, firi a intra in prerogativele dispunerii rezilierii
judiciare arbitrale.

4.3.1.TEZA Paratului.

Paratul a invocat, ca mijloc de apirare, “nulitatea (nevalabilitatea) Notificirii de
rezolutiune emisa de Reclamanti si ineficacitatea acesteia intrucat:
-nu au fost respectate conditiile rezilierii unilaterale, respectiv nu s-a emis notificarea

de punere in intarziere (in mdsura in care reclamanta pretinde cd Notificarea 7004 este

notificarea de reziliere), cu incilcarea prevederilor art. 1522 Cod civil;

-intr-un prim subsidiar, in misura in care Notificarea 7004 ar reprezenta notificare de

punere in intarziere, atunci acest act nu reprezinti actul unilateral al declaririi
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rezilierii unilaterale, iar in lipsa acestuia reclamanta nu a emis o declaratie (act juridic

unilateral) de reziliere a contractului, cu nerespectarea prevederilor art. 1552 Cod civil;

-in al doilea subsidiar, in mésura in care s-ar constata faptul ca Notificarea 7004 este apta
a indeplini, formal, conditiile pentru a reprezenta actul de reziliere al Contractului, motivele
care au stat la baza acesteia sunt nefondate, deci valabilitatea actului este afectata, nefiind in
prezenta unui caz/unor cazuri de neexecutare culpabild a obligatiilor subscrisului, nefiind

indeplinite astfel dispozitiile art. 1549 Cod civil, coroborate cu disp. art. 16.2 din Contract.

Lipsind Notificarea de punere in intirziere, impusa de art. 1552 (1) Cod civil, si de clauza
16.2.7d”, ”...”, Sanctiunea nevalabilititii/ineficacititii Notificarii de reziliere rezultd pe cale de
INTERPRETARE, fiind o SANCTIUNE VIRTUALA, care intervine fird dubiu”.

4.3.2.Notificarea-Declaratia de reziliere unilaterala decisa de Antreprenor:

"Terminarea contractului de proiectare si executie nr. 277/17.06.2014 CL2-

Construirea sistemului de drenare la partea dreapta a casetei si alte lucrari la sistemul de

circumstantele relevante mentionate in cele ce urmeaza si probate de inscrisuri justificative/s
care demonstreazi cid beneficiarul nu si-a indeplinit in mod substantial obligatiil

in Contract. S

a).Partile au semnat contractul de proiectare si executie nr. 277/17.06.2014 avand un
termen de executie de 540 de zile (18 luni), ceea ce in mod evident a indreptatit Antreprenorul
la previzionarea unui cash flow determinat si calculat in consecintd, prin raportare la durata

contractului, obiectul contractului si valoarea acestuia.

b).Contrar oriciror previziuni de buna credinti si rezonabile, din motive neimputabile
executantului, la data prezentei, respectiv la peste 4 ani de la incheierea contractului
au fost executate numai Obiectele 1, 2 si 3, reprezentand 25% din valoarea
contractului, fiind incheiate in acest sens PVRTL nr. 7303/23.06.2016, 7381/24.06.2016 si
7426/27.06.2016.

¢).Inci de la incheierea contractului si nici la data prezentei, obiectele 4 si 5 (mai

putin puturi piezometrice), reprezentiand sistemul de drenare de la partea
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dreapta a Casetei, nu au putut si nu pot fi executate din motive independente de vointa

Antreprenorului dintre care amintim cu titlu exemplificativ:

-erori in caietul de sarcini si in documentele Beneficiarului, acesta incilcand

sub clauza 1.9. ("Erori in Cerintele Beneficiarului”);

-traversarea unor proprietiti private, conform traseului din proiectul

solicitat de Beneficiar.

d).Cu toate acestea, dind dovada de buni credintd, am propus modificiri in cerintele
beneficiarului, astfel incat proiectul si fie fezabil si pentru indeplinirea obiectului
contractului, iar Beneficiarul a aprobat un nou caiet de sarcini (Act aditional nr. 3),
modificiri care insi au avut drept consecinti suspendiri dispuse de Inginer de
296 de zile si prelungirea corespunzitoare a termenului de executie, in acest fel
fiind schimbate previziunile initiale, modificind in mod esential si substantial

scopul avut in vedere la momentul incheierii contractului.

e).Determinat de faptul cd proiectul solicitat de Beneficiar traverseaza proprietitii private,
lar solicitarea Antreprenorului de a primi documente cadastrale a rimas firi rispuns,
Beneficiarul a demarat proceduri de rezolvare a situatiei, cunoscand obligatia sa de a preda
un amplasament fird sarcini, insa nefinalizatd nici pAn& la aceasti dati si fird a putea fi
precizatd in concret estimarea perioadei de rezolvare a situatiei, dupi demararea procedurilor

de consultare a proprietarilor de citre Beneficiar.

In concret, este evident ci Beneficiarul nu si-a respectat obligatia esentiali si
substantiala de a preda amplasamentul conform clauzei 2.1. ("Dreptul de Acces in

Santier”), ignorand astfel obligatiile contractuale.

f).Cu toate acestea, actiondnd de buni credintd am prezentat spre aprobare pirti de
proiect, pentru acele tronsoane care nu erau afectate de proprietitile private, ins refuzate de
Inginer, cu motivarea de a preda un proiect integral, proiect care nu poate fi intocmit dacd nu
cunosteam traseul pe care sa-1 desendm, intrucét parti din terenul pe care a fost conceput este

detinut in proprietate de terte persoane.
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g).La data prezentei, proiectul si executia lucrdrilor este in suspendare de facto, de mai
bine de 342 de zile, din culpa Beneficiarului, ceea ce face evident cel putin stranie pretinderea

de penalitdti de intarziere.

Suspendirile de facto, precum si cele consemnate prin Act aditional conduc
la prelungiri ale duratei de executie cu o perioada estimata de inca 2 ani de zile,
ceea ce face ca, conditiile contractuale avute in vedere la momentul incheierii
contractului sa fie complet denaturate, fiind afectate in mod esential obiectul durata si
valoarea contractului, obiectul si valoarea fiind restranse la 25% din valoarea initiald, iar
durata extinsa cu aproximativ 54 de luni, de 3 ori este durata prevazuta initial,
ceea ce afecteaza in mod evident consimtaméantul exprimat la data incheierii

contractului.

h).Un alt aspect important este faptul ci obiectul contractului este denaturat substantial
fatd de anul 2014, iar continuarea executiei pare inoportuna, cunoscand imprejurarea prin
care un contract de lucrari denumit CL3-reabilitare colector Ao (parte a proiectului Glina 2)
este un curs de executie, cu un progres avansat al lucrdrilor si va influenta totalitatea
rezultatelor CL2. Prin Caietul de Sarcini, obiectul contractului se defineste ca fiind reducerea
infiltratiilor si scdderea apei freatice. Ori, reabilitarea colectorului de catre altii elimina

necesitatea lucrarilor pentru a reduce infiltrari in colectorul (Sub clauza 13.1.).

i).In final, in aplicarea dispozitiilor art. 16.2. si 19.7. notificim incetarea
contractului, incetarea urménd a produce efecte la implinirea termenului de 14
zile, termen dupa care vom notifica sumele datorate si la care este indreptatit

Antreprenorul dupa reziliere”.

4.3.3..Notificarea, emisa si comunicati la 28.09.2018, contine toate elementele de
fapt care motiveaza misura rezilierii unilaterale si temeiul de drept, paratul
fiind, astfel, instiintat si pus in intarziere, cu 14 zile inainte de data incetarii

efective a contractului, ca efect al declaratiei-deciziei Antreprenorului.

4.4.Evaluarea respectarii conditiilor legale prevazute de art. 1552-1553 Cod

civil si a clauzei speciale din art. 16 (2) din contract.
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4.4.1.Corespondenta si Sedintele lunare de progres ale partilor

premergatoare emiterii Notificirii de reziliere din 28.09.2018.

a).Inginerul a dispus suspendarea executirii lucririlor la obiectivele 4 si 5
prin scrisoarea din 25.05.2016 pand la 20.03.2017, atentionand Paratul-Beneficiar, prin
scrisoarea din 09.01.2017 asupra obligatiei de a "lua in considerare necesitatea de corelare” a
noilor parametrii de proiectare pentru CL2 cu cei pentru CL6, astfel ca lueririle la CL2 si

NU se facd independent cu cele la CL6”.

b).La data de 17.03.2017 pirtile incheie Actul aditional nr. 3, care modifici
cerintele Beneficiarului, constatind o intarziere de 29 de luni (21.10.2014-
17.03.2017), ulterior fiind depusi spre avizare noua documentatie la PMB
(16.06.2017), Ministerul Transporturilor (22.06.2017) si la Directia Patrimoniu-Cadastru
(13.06.2017).

c).Minutele Sedintelor de Progres:

-21.12.2017 — Inginerul a comunicat Antreprenorului declansarea unor actiuni de
identificare a terenurilor, urménd ca ”in ian. 2018, beneficiarul s emita o Instructiune asupra
modului in care va fi continuats activitatea de proiectare la aceste obiective de lucriri nr. 4-
5%

-29.07.2018 - Inginerul a informat asupra ”necesititii transmiterii
documentatiei de avizare citre Metrorex pentru avizul final de traseu la

obiectivele 4-5, in baza deciziei Beneficiarului privind obtinerea acordurilor asupra

terenurilor intersectate si definirii traseelor finale proiectate”;

-28.06.2018 — Antreprenorul a comunicat ci asteapti in continuare decizia
beneficiarului cu privire la stadiul demersurilor citre proprietarii terenurilor
intersectate in vederea obtinerii acordurilor specifice care si faciliteze

dezvoltarea, pe mai departe, a proiectului tehnic la obiectivele 4 si 5.

d).-prin adresa din 31.07.2018 Inginerul comunici Beneficiarului
suspendarea sedintelor de progres (siptiméanile/luna), dupi ce la 8.05.2018 a

comunicat Antreprenorului cia ”nu va putea emite o aprobare specifici asupra
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Proeictului Tehnic si Detaliile de Executie pentru fiecare Tronson, intrucat

avizarea nu este reglementata in contract si in Cerintele Beneficiarului”.

e).-prin adresa nr. ROT 178 din 14.01.2018 reclamanta a solicitat Inginerului
eliberarea Certificatelor Finale de Plata la rezilierea in curs de catre
Antreprenor, conform clauzei 16.2. si 4 din Contract la care, insa, Raspunsul a
fost negativ si comunicat dupa un an, la 17.01.2019, cu motivarea ca problema
Certificatului de Plata de REZILIERE (clauza 16.4.) intrd in competenta Arbitrajului (clauza
20.6.).

-in adresa 565/30.01.2019 Beneficiarul mentioneaza ca: "Prin adresa Antreprenorului nr.
RIT 518429.06.2018 se comunica Beneficiarului finalizarea lucrarilor... confirmata de Inginer

prin adresele nr. EPT 5845 si EPT 5848 din 02.07.2018”.

Rezultd ca Beneficiarul, in calitatea sa de Autoritate Contractantd, a fost instiintat
direct in sedintele de progres, pe care le-a suspendat Inginerul la 30.07.2018,
precum si prin Cererea motivata de eliberare a Certificatului Final de Platd de reziliere,
conform clauzei 16.4. din contract, ceeace releva, in mod evident, perceptia Beneficiarului

asupra intentiei Antreprenorului de reziliere unilaterala, in baza clauzei 16.2.

4.4.2.Concluzie: in raport de aceste circumstante de fapt, de tezele din
doctrina si de solutiile jurisprudentei arbitrale, tribunalul arbitral constata ca
Notificarea nr. 7004/27.09.2018 (primita de parat la 28.09.2018) are o tripla
identitate, indeplinind functiile de punere in intarziere, de instiintare de
reziliere si de decizie-declaratie unilaterala de reziliere, cu respectarea
termenului de gratie de 14 zile, data, de la care, incetarea contractului a devenit
efectiva, respectiv 11.10.2018 (teza afirmata si de prof. V.Stoica care sustine, in
esenta, ca mecanismul rezilierii poate implica si ”un singur inscris cu tripla
semnificatie, in situatia, in care, un creditor diligent prin Notificare de reziliere
isi manifesta voinia de punere in intirziere si, totodata, include in ea si
declaratia de reziliere/rezolutiune la implinirea termenului fixat” in Revista de

Drept Privat nr. 5/2013, pg. 17).

In mod evident, aceasta masura a rezilierii unilaterale nu a avut un caracter intempestiv,

surprinzator pentru Paratul Beneficiar, tinand seama si de faptul ca, de Indata, acesta a emis
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Instiintarea de reziliere din 09.10.2018 si, apoi, dupa 14 zile, Notificarea replici cu decizia-
declaratia de reziliere unilaterald nr. 5345/23.10.2018 (primiti de Antreprenor pe

27.10.2018).

De altfel, indiferent de calificarea data celor doui acte contractuale (notificiri
dereziliere reciproci), pe fond, acestea atesta acordul de vointi al ambelor pirti
asupra “incetarii de fapt” a contractului si a imposibilititii de a se continua
lucririle la obiectivele 4 si 5, dupi# o ”agonie contractuala” in perioada 2014-

2018.

4.4.3.Atdt textul art. 1552 (1) Cod civil, cét si clauza standard din art, 16 (2) -contract.
confin 2 elemente de ordin procedural, punerea in intarziere si declaratia de
reziliere unilaterald si pe cel substantial, dar NU previd si sanctiunea in

concreto, aplicabila actului inform procedural.

Paratul sustine, in Intdmpinare si in Note scrise, cd opereazi o sanctiune virtuald a
nulitatii/valabilitatii Notificarii, care determini ineficacitatea acesteia si, deci,
a masurii rezilierii unilaterale, decisd de reclamanta, prin activarea pactului

comisoriu, inscris in clauza 16.2. din contract.

Dar, clauza 16.2. nu contine o dispozitie conventionali de nulitate expresi a
notificérii de reziliere, in lipsa Instiintirii prealabile dupi cum nici in art. 1552
nu existi o asemenea prevedere expresi, ceea ce duce la concluzia unei
eventuale nulitati relative, a cirei eficacitate implici proba existentei unei
vatamari semnificative a partii care o invoci si al cirei interes particular a fost

afectat, conform art. 1248 (1) cod civil.

Asadar, in spetd, poate opera, eventual conform art. 1251-1252 Cod civil,
anulabilitatea/ineficacitatea, in situatia concreti, in care, paratul ar fi probat vitimarea
efectiva, adica, in principiu, caracterul intempestiv al Notificirii, care i-au adus
consecinte imediate si/sau prejudicii determinate, ceea ce, insi, nu s-a invocat

si nici nu s-a dovedit.

De altfel, paratul s-a limitat in a invoca, din punct de vedere formal, procedural,

nulitatea/nevalabilitatea/ineficacitatea notificirii din 27.09.2018, ca un mijloc de
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aparare, fara a formula o cerere reconventionala avand ca obiect declararea
nulitatii acestui act si constatarea validitatii notificarii de reziliere a

Beneficiarului din 23.10.2018.

4.4.4.In consecinti, tribunalul arbitral retine ci reclamanta, in calitatea de
Antreprenor, a respectat conditiile de procedura si substantiale prevazute de
art. 1552 Cod civil si de art. 16.2. din Contractul standard, astfel ca Notificarea de
reziliere unilaterala din 27.09.2018, este valida si deplin eficace, contractul

incetand, prin rezilierea decisa de Antreprenor la 11.10.2018.
5.Cu privire la capetele din cererea arbitrala avand ca obiect:
1).-constatarea rezilierii din culpa beneficiarului,
2).-obligarea paratului la emiterea adresei pentru deblocarea garantiilor si

3).-obligarea paratului la plata sumei de 13.029.645,25 lei (cu TVA inclus), cu

titlu de costuri suplimentare si la penalitatile de intarziere aferente.

5.1.Incetarea contractului, prin reziliere unilateralid declarati de

Antreprenor, din culpa Beneficiarului.
5.1.1.Unele consideratii generale.

a).Obiectivul de investitii, care include si contractul CL2 avand ca obiect: "Construirea
sistemului de drenare... canalizare din lacurile Titan, Tineretului si Carol I- Bucuresti” are, ca
finalitate economica si sociald si prezintd un interes major pentru comunitatea si unitatea
administrativa a paratului si obliga partile la o preocupare substantiala pentru executarea
obligatiilor reciproce, cu buni credintd, loialitate si la o cooperare stransa, permanent pro
activa, pentru a facilita proiectarea si executarea lucrarilor, in conditii de calitate si la

termenele contractuale.

b).Potrivit art. 1270 Cod civil ("Forta obligatorie”), “contractul valabil incheiat are
putere de lege intre partile contractante” si trebuie executat cu buna credinta, care

include obligatia de fidelitate si obligatia de cooperare.

”In virtutea acestor obligatii, partile contractului sunt datoare sa lucreze impreuna

pentru realizarea interesului si obiectului contractual si, atunci cand este
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necesar, sa actioneze in scopul concilierii intereselor lor contractuale, inclusiv
in eventualitatea neexecutirii, din cauza unor dificultiti proprii sau altor factori
exteriori, ceeace reflecti legatura lor de solidaritate contractuali” (L.Pop, "Tratat

de drept civil. Obligatii”, par. 207-208, pg. 509 si urm.).

“Jurisprudenta a statuat ca Beneficiarul unei lucriri trebuie sii NU perturbe
munca Antreprenorului, in sensul de a nu aduce proiectului modificiri
nejustificate ori care provoaca intreruperea activititii... trebuind si dea dovadi
de o anumiti coerenti in comportamentul siu in raport cu acesta” (L.Pop,

op.cit., par. 207).

"Obligatia de cooperare in cursul executirii contractului este expresia unei
minime loialititi intre pirtile contractante, care sunt tinute si incerce tot ceeace
este posibil pentru executarea, cit mai buni, sinitoasi si utilii a contractului.
Aceasta obligatie de cooperare impune fieciruia datoria de a-1 avertiza (informa) pe celilalt,
in cursul executdrii contractului, despre evenimentele care are interes si le cunoasci...”

(L.Pop, op.cit., par. 208).

5.1.2.Consideratii asupra derularii contractului si a modului de indeplinire a

obligatiilor contractuale de Antreprenor si Beneficiar.

1).Documentatia de achizitie publici, depus# de Beneficiar-Autoritatea contractanti
la licitatie, conform OUG nr. 34/2006, a inclus, intre altele un Studiu de fezabilitate
asupra obiectivelor CL2-1,2,3,4,5, vizind construirea sistemului de drenare si canalizare
din lacurile Titan, Tineretului si Carol I, in cadrul investitiei cadru “Reabilitarea casetei de ape

uzate-Dambovita”.

2).Caietul de sarcini a precizat scopul lucririlor:

-la obiectivele 1, 2 5i 3 -Statiile de pompare si conducti de refulare preaplin la lacurile
Titan, Tineretului si Carol I, fiind realizarea unui sistem de desciircare-refulare care si preia
apele si sa le transfere in cuva superioard a albiei rAului DAmbovita, iar

-la obiectivele 4 si 5 proiectul a previzut realizarea unui sistem de drenaj
colectiv intre Cornel si Mihai Bravu, pe malul drept al rAului DAmbovita, in lungime de 9361
ml (cap. 1.3.2.-caiet de sarcini), prin foraj orizontal dirijat adiacent structurii Metroului,
conform avizelor Ministerului Transporturilor si Metrorex, ponderea lucririlor fiind de 73%
din cele ce fac obiectul contractului.
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3).Cu privire la regimul juridic al terenurilor pe care s-a prevazut traseul
sistemului de drenaj colector, in caietul de sarcini-Cap.2.1.1. ”Cadrul general” —
”Dreptul de proprietate asupra terenului: Terenul apartine domeniului public al
Primariei Municipiului Bucuresti” (?!), insa ulterior Directia Patrimoniu al
acesteia, a precizat ca aceste terenuri (35) sunt proprietate privata, urméand a fi
identificati titularii, in vederea clarificarii raporturilor juridice cu acestia.

4).Consiliul Tehnico-Economic al Primaériei Generale a emis Avizul nr. 10
/19.05.2015, aprobiand Documentatia tehnica (Proiectul) elaborata de Antreprenor, iar
la 30.03.2015, a fost predata "Expertiza asupra solutiilor tehnice din proiectul ”"Construirea
sistemului de drenare pe partea dreaptd a casetei la sistemul de canalizare de evacuare din
lacurile Titan, Tineretului si Carol I, Autorizatiile de construire la obiectivele nr. 1, 2 si 3 fiind
emise pe 07.04.2015.

Pentru aceste trei obiective avizele ANAR, ANB si Metrorex, emise cu intarziere, au
impus modificarea traseelor conductelor de refulare previzute in caietul de sarcini, ceeace a
generat efectiv diferente de lungimi la conductele instalate, cantitati suplimentare de lucriri,
aprobata de inginer si de beneficiar (Revendicarile 1 si 3), prelungirea duratei de executie cu
450 de zile prin Actul aditional nr. 3, precum si includerea lucrarilor suplimentare in valoarea
de contract ("Diverse si neprevazute”) , fird a se modifica pretul total.

Partile incheie procesele verbale la terminarea lucrarilor pentru statiile de pompare si
conducte de refulare preaplin lacurile Titan la 23.06.2016, Carol I la 24.06.2016 si Tineretului
la 27.06.2016, cu precizarea expresd: “Se va finaliza bransamentul electric, conform ATR,
dupa ce ENEL, va AVIZA proiectul de executie si se vor realiza TESTELE la punerea in
functiune si probele de functionare. Se va finaliza instalatia de supraveghere VIDEO”.

In baza autorizatiilor ENEL (10.03.2017 pentru Titan si Tineretului si 26.05.2017
pentru Carol I) Antreprenorul a executat brangamentele electrice, conform proiectului ENEL
si contractelor incheiate la 09.05.2017 si 01.08.2017, cu ENEL, conditiile pentru demararea
testelor si punerea in functiune a statiilor de pompare, fiind indeplinite la 17.04.2018, cu o
intarziere de aproape 2 ani (VI/2016-1V/2018, conform revendicarii nr. 7 a Antreprenorului,
respinsd de Inginer la 14.03.2019, in baza clauzei 20.1.).

5.1.3.0Dbiectivele 4 si 5

1.Proiectul Tehnic preliminar Drumuri-PTPD cu solutia Antreprenorului,
conform cu cerintele esentiale din caietul de sarcini si din avize, a fost depus la
03.122.014, urmat de repetate analize comune in vederea modificarii Cerintelor
din Documentatia la licitatie; acest proiect preliminar este aprobat de Inginer si
Beneficiar la 19.08.2015 dupa aproape 9 luni, iar a 28.09.2015 Antreprenorul a
depus Proiectul tehnic Dren — PTD, varianta finald, cu solutiile revizuite-modificate,
depuse la 01.02.2016, in baza carora s-au efectuat rapoartele de expertiza (3) privind influenta
lucrarilor la obiectivele 4 si 5, centralizarea din zona de influentd a drenului colector,
recomandarea pentru minimizarea riscurilor asupra clidirilor adiacente, limitarea drenurilor
in exploatare, s.a.

Pe baza  acestor evaludri/modificari/aprobiri Antreprenorul depune la
12.05.2016 Documentatia tehnica finala, modificata si completata privind
analiza de risc, analiza financiara a solutiei tehnice, alternativa si analiza de
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drenaj, cu cele trei recomandiri, incluse in Actul aditional nr. 3/2017: solutia tehnica
alternativd, limitarea cerintei de depresiune (din cele 38 de imobile expertizate / 35 fiind
proprietate privati).

2.Pentru proiectarea si executia noii solutii tehnice alternative beneficiarul a obtinut
noul certificat de urbanism (26.05.2017), care a impus repunctarea si refacerea
documentatiei tehnice depusa pentru lucririle la sistemul de drenare-partea dreapti a casetei
si la cel de canalizare/evacuare din cele trei lacuri-Titan, Tineretului si Carol I, validate prin
Actul aditional nr. 5 prin care se prelungeste durata contractului cu 367 de zile,
pana la 27.07.2018 dupi ce Inginerul a suspendat executia lucririlor timp de 300
de zile, in perioada mai 2016-29.03.2017 (de retinut ci ”’Inginerul” desemnat de
Beneficiar a fost dintr-un departament al Primiiriei Generale).

In tot acest interval de timp, insa, beneficiarul nu a rezolvat problemele
complexe relative la proprietitile private, la avizele si acordurile impuse la noul
certificat de urbanism, regimul juridic al celor 35 terenuri individualizate s.a.
pentru ca Antreprenorul si poatd realiza proiectarea si apoi executia lucririlor, in
concordantd cu avizele si cu autorizatiile de constructie, situatie “conservati” pani la datele
notificarilor de reziliere (oct. 2018).

Edificatoare sunt cele doua noi cerinte privind modificarea Traseului initial si
retrasarea amplasamentului, impuse de Metrorex, care a confirmat Avizul de Traseu final, de
modificare si refacerea traseului initial din certificatul de sarcini, intrucat intra in conflict cu
amplasamentul statiilor de metrou si al zonelor de siguranti adiacente (eroare substantiala
din documentatia de licitatie).

3.Asadar, contractul s-a incheiat la 17.06.2014, iar prin Actele aditionale s-au
prevazut prelungiri repetate:

-0r. 2/20.03.2016 cu 79 de zile pentru lipsa Inginerului nominalizat in contract,

-nr. 3/17.03.2017 cu 450 re zile, datoritd erorilor din documentatia de licitatie, noilor
avize si a certificatului de urbanism expirat,

-nr. 5/5.05.2017 cu 367 de zile motivatd de suspendarea lucririlor de Inginer si
intarzieri in emiterea avizelor i a certificatului nou de urbanism; in niciun Act aditional nu
existd consemnate motive imputabile Antreprenorului, adici obligatii contractuale ale
acestuia neexecutate, care au impus prelungirea duratei contractuale si modificiri ale
Cerintelor initiale din Documentatia de atribuire.

Revendicarile finale ale Antreprenorului:

-nr. 7/08.08.2018, solicita o prelungire a duratei de 616 de zile si contravaloarea taxei
de racordare electrica de 420.377,28 lei, respins# de Inginer prin raportul de deturnare din
04.03.2019 si

-nr. 8/14.08.2018 pentru modificarea datei de finalizare a lucririlor si o prelungire cu
493 de zile, nesolutionati.

Beneficiarul nu a invocat si probat ca I-a ingtiintat pe Antreprenor asupra
neexecutirii unor obligatii concrete asumate si care a au determinat intarzierile
ori modificarile Cerintelor initiale, inscrise in Caietul de sarcini.

Tribunalul constata cd perioada initiald a contractului (540 de zile intre 17.06.2014-
16.02.2016) s-a "consumat” pentru discutii, analize asupra unor modificiiri a Cerintelor din
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Documentatia de atribuire urmata de prelungiri repetate, timp de 2 ani si 6 luni, interval in
care, nu s-au obtinut avizele impuse de noul CU din 26.05./2017 pentru obiectivele 4 si 5,
ilustrand, in mod evident, disponibilitatea redusa a Beneficiarului, limitata la aprobarile” sau
“ordinele” Inginerului (subaltern), precum si omisiunea fata de autoritatile si organismele
competente (MTI, Metrorex, ENEL, Apa Nova, s.a.) si emitd avizele impuse de CU din
26.05.2017, In conditiile, in care, vechiul CU a expirat.

6.Concluziile expertizei tehnice

6.1.Expertiza tehnica a sintetizat:

-principalele CERINTE din documentatia de atribuire: serviciile ce vor fi furnizate
de “Contractor” (beneficiar), Sectiunea 1, Partea 1; informatii despre santier; cerintele
generale de proiectare; serviciile Antreprenorului, Sectiunea 1, Partea a 2-a;

-studiul de fezabilitate, efectuat de Primirie in aprilie 2012 (pg. 20-22),
urmat de Studiul de fezabilitate revizuit RO in iunie 2012 (pg. 22-25) cu tema: "Construirea
unui sistem de descércare a apelor provenite din lacurile Carol I, Titan si Tineretului, in cuva
superioara a albiei raului Dambovita, ambele analizate comparativ cu disp. legale din HG nr,
28/2008 privind continutul-cadru a al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice (pg. 32-37);

-primul certificat de urbanism nr. 613R din 20.11.2012 emis de Primarul
General (pg. 37-40) si cel de-al doilea CU nr. 263R din 26.05.2017 (pg. 40-41);

-derularea contractului, succesiunea lucrarilor, receptia si testarea
lucrarilor (pg. 42-50), lucrarile suplimentare (pg. 50-55) s.a.

6.2.Concluziile expertizei tehnice asupra obiectivelor relevante formulate
de parti:

1.-studiul de fezabilitate NU respecta prevederile HG nr. 28/2008;

2.-lucrarile executate la obiectivele 1, 2, 3 si puturile piezometrice corespund calitativ
si tehnic si sunt conforme cu Cerintele Beneficiarului, putind fi receptionate;

3.-lucrarile suplimentare executate si cantitétile suplimentare utilizate s-au datorat
erorilor din cerintele Beneficiarului-neconcordanta intre cantitatile din Documentatia de
atribuire-Cerintele si cantitatile reale, masurate in teren;

4.-Beneficiarul a pus la dispozitia Antreprenorului doar amplasamentul lucrérilor la
obiectivele 1, 2, 3 1a 15.04.2015 (dupa aproape 1 an de la incheierea contractului);

5.-Inginerul nu a aprobat proiectul tehnic pentru fiecare tronson, in parte, intrucat
aceasta solutie nu era prevdzutd in contract, fapt care a facut imposibila elaborarea
documentatiei necesare pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor; deci, Beneficiarul nu a
asigurat Antreprenorului autorizatiile, avizele si acordurile;

6.-traseul sistemului de drenaj NU putea fi realizat integral, astfel incat, sa se evite
proprietatile private (35 din cele 39) de pe traseu, fara a se abate de la cerintele Beneficiarului,

iar
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7.-la data rezilierii contractului Beneficiarul NU a aritat care sunt conditiile tehnice,
functionale si logistice care nu au fost respectate pentru punerea in functiune a obiectivelor
1,2,3 si a piezometricelor, pentru darea lor in exploatare citre un operator specializat.

7.Solutia tribunalului arbitral.

7.1.Continutul contractului pirtilor il defineste ca un contract de
antrepriza pentru lucriri in constructii (preluat din contractul standard tip
”FIDIC”), care este reglementat in art. 1851-1880 Cod civil-2011, sub care a fost incheiat la
17.06.2014.

Potrivit art. 1875 (2) Cod civil: ” Beneficiarul este obligat si obtini toate
autorizatiile cerute de lege pentru executarea lucririi. In vederea executirii acestei
obligatii, antreprenorul trebuie si coopereze cu beneficiarul, furnizindu-i informatiile
necesare pe care le detine sau pe care ar trebui s# le detini in considerarea specializirii sale”.

Textul art. 1877 Cod civil:

” Imprejurari care impiedici executarea lucririlor

(1) In cazul in care, in cursul executirii contractului, constata greseli sau
lipsuri in lucrarile de proiectare in temeiul cirora s-a incheiat contractul,
antreprenorul este obligat si comunice de indati beneficiarului si
proiectantului constatarile sale, impreun# cu propunerile de remediere, in misura in
care acestea intrd In domeniul pregatirii sale profesionale, precum si si cears beneficiarului
sd ia masurile corespunzitoare.

(2) Daca beneficiarul, luand si avizul proiectantului, nu comunici de indati m&surile
luate pentru inldturarea greselilor sau lipsurilor semnalate ori daci misurile luate nu sunt
corespunzatoare, antreprenorul poate si suspende executarea lucririlor, instiintandu-i de
indatd despre aceasta pe beneficiar si proiectant”.

In sfarsit, conform art. 1873 Cod civil:

"Rezolutiunea sau rezilierea contractului imputabili Beneficiarului.

Daca antreprenorul nu poate incepe sau continua executarea contractului
din cauza neindeplinirii fira justificare de citre beneficiar a propriilor obligatii,
antreprenorul este indreptitit si obtina rezolutiunea ori rezilierea contractului,
cu daune-interese, daci este cazul”.

7.2.Aplicarea principiilor si dispozitiilor la speti.

7.2.1.Dupd cum s-a relevat, in primii doi ani (2012-2014). Paratul, prin serviciile
functionale ale Primériei Municipiului Bucuresti, a elaborat indicatorii tehnico-
economici si financiari ai investitiei, cele doui Sudii de fezabilitate, succesive
(aprilie-iunie 2012), Certificatul de urbanism si Caietul de sarcini-Cerintele
esentiale pentru procedura de licitatie de achizitie publici, previzuti de OUG nr.
34/2006, documentatie, in baza careia, Antreprenorul a depus oferta si a obtinut
atribuirea contractului, incheiat la 17.06.2014, iar la 03.12.2014 a prezentat
Beneficiarului Proiectul tehnic preliminar-PTP.

Obiectivele 1,2,3, ale contractului au fost executate si receptionate de
Beneficiar, cu unele observatii privind lucriri neefectuate, bransamentele electrice si
sistemul de supraveghere, care au fost executate, ca si testele aferente.
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7.2.2.1n ce priveste obiectivele 4-5, care au o pondere cantitativi si valoricé in obiectul
contractului, de 73%, in a doua etapd 2015-2016, pirtile au avut numeroase discutii,
propuneri si modificiri ale cerintelor initiale, care impuneau un nou Proiect tehnic
conform cu avizele obligatorii solicitate de la Metrorex, Ministerul
Transporturilor, ENEL si Apa Nova, vizand, in principal, traseul final al
conductelor in raport cu cel al metrolului.

Datoritd expirdrii primului CU, emis de Primaria Municipiului Bucuresti, la 29.03.2017
instutia a eloborat un nou CU, cu noile Cerinte, fata de cele din Caietul de sarcini, ceeace a
impus un nou Proiect tehnic si avize obligatorii, pe care, insd, Beneficiarul nu le-a obtinut
pana la data rezilierii (oct. 2018), desi, prin Actul aditional nr. 5, prelungise durata
executiei pand la 25.07.2018 (in raport de care a imputat Antreprenorului neexecutarea
contractului la obiectivele 4 si 5).

~.2.3.Din lectura Actelor aditionale 1-5 si din celelalte inscrisuri NU rezulta
elemente concrete, consemnate de Beneficiar privind nerespectarea de citre
Antreprenor a obligatiilor contractuale, care sa fi generat prelungirea duratei
contractului cu 540 de zile (17.06.2014-02.02.2016), cu 79 de zile (pentru
schimbarea Inginerului), 450 de zile (Actul aditional nr. 3) si 367 de zile (Act
aditional nr. 5) sau misura suspendirii lucrarilor timp de 300 de zile, dispusa
de Inginer (mai 2016-martie 2017) la obiectivele 4 si 5 ori nerezolvarea situatiei
juridice a celor 35 de proprietati private si altele.

Edificatoare sunt motivele inscrise in Actele aditionale, care reflectd, in mod evident,
pasivitatea si lipsa de disponibilitate a Beneficiarului, prin serviciile functionale
ale Primariei Municipiului Bucuresti:

-actul aditional nr. 2/20.03.2016, prelungire termen de executie cu 79 de zile, pentru
”lipsa numirii Inginerului de beneficiar, conform contractului, definirea sectoarelor de lucrari
si modificare art. 4 al. 2.4. privind valoarea de contract acceptata (dupd aproape 2 ani de la
incheierea contractului);

-actul aditional nr. 3/17.03.2017, prelungirea cu 450 de zile, datoratd "Modificarea
Cerintelor Beneficiarului si intarzierilor in emiterea avizelor” si

-actul aditional nr. 5/15.05.2018, prelungirea cu 367 de zile, motivat de "suspendarea
lucrérilor dispusa de Inginer, si intarzieri in emiterea CU” (?1).

De retinut c¢d CU nr. 621/22.11.2012 (nr. 1) a fost eliberat de Primarul General -
Primé#ria Bucuresti si a expirat, iar noul CU a fost emis pe aceeasi autoritate publica la
26.05.2017, dupa 2 luni de la incheierea Actului aditional nr. 3 si 8 luni de la data expirdrii
primului CU, ceeace a impus un nou Caiet de sarcini cu cerinte modificate, noi avize si pe
acestd baza, elaborarea Proiectului tehnic actualizat de catre Antreprenor.

7.2.4.Beneficiarul, prin Notificarea de reziliere si, apoi, prin IntAmpinare, a acuzat
culpa exclusivd a Antreprenorului in esuarea contractului, care pand la 26.07.2018, ultima
data de prelungire a duratei contractului:

-nu a inaintat Beneficiarului o documentatie tehnica complexa finald, PT+DE pentru
obiectivele 4 si 5, care sa corespunda cerintele de elaborare contractuale,

-intirzieri in elaborarea documentatiilor de avizare, revizuire, in definitivarea
solutiilor tehnice, nerespectarea tuturor observatiilor si cerintelor de revizuire ale Inginerului
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si in acord cu disp. din HG nr. 907/2016, nejustificarea intarzierilor in emiterea de avize de
catre destinatarii de utilititi si autorititile relevante, conform CU.

Asadar, Beneficiarul-Autoritatea contractanti a invocat culpa exclusivi a
Antreprenorului, ca mijloc de aparare, echivalent exceptiei de neexecutare, firs a-si asuma
nerespectarea vreunei obligatii proprii din contract, desi nu sunt indeplinite conditiile
cumulative prevazute de art. 1556 Cod civil.

Tribunalul arbitral constatd, insi, ci, intr-o maisuri hotaratoare, culpa
Beneficiarului a contribuit la esecul contractului asupra proiectirii si executiei
lucrarilor la obiectivele nr. 4-5, ceea ce atrage validarea notificirii deciziei de
reziliere unilaterali a Antreprenorului, cu efect principal incetarea contractului
de la data de 11.10.2018 si admiterea capetelor de cerere vizind dreptul la
garantia de buni executie si ¢/val. cheltuielilor suplimentare, precum si daunele
interese, in acord cu disp. art. 1873 Cod civil.

7.3.Garantia de buna executie si cheltuielile suplimentare.

7.3.1.Garantia de buni executie de 0,5% si retinerile calculate de reclamanti, in
suma de 5.145.781,42 lei, sunt necontestate de PArat.

Consecinta incetarii contractului, de la data de 11.10.2018, prin rezilierea unilateral
declaratd de Antreprenor impune obligatia Beneficiarului s# deblocheze garantia bancari, cu
efect facilitatea posibilitétii platii sumei citre Antreprenor, respectiv Rotary Constructii SRL.

7.3.2.Pretentiile reclamantei, in baza clauzei din art. 16.4. si a art. 1873 Cod civil:
a).-c/v. lucrdrilor executate care au preturi stabilite in contract:
-c/val. puturilor piezometrice executate conform Listei de preturi 3-10,
de 376.308,90 lei;
-c/val. senzori montati la obiectivele 1, 2,3, de 5.733 lei;
-c/val. asigurdri utilitati — 105.626,35 lei fird TVA;
b).-c/val. lucrdri suplimentare executate datoritid erorilor din Documentatie —
1.298.457,65 lei;
c).-c/val. lucrari electrice de brangamente — 277.640,18 lei;
d).c/val. costurile testelor din VI/2016 — 42.966,38 lei;
e).c/val. studii si proiectiri suplimentare — 1.305.204,35 lei;
f).c/val. analizei de drenaj aferentd noilor cerinte — 2.682.722,40 lei;
g).c/val. teste la obiectivele 1,2,3 — 140.964,72 lei;
- h).c/val. organizare de santier — 68.499,57 lei fird TVA;
i).c/val. pierdere de profit de 5% din restul de executat conform CIP interimar nr.
5/30.08.2017 — 2.506.042,26 lei fird TVA;
j).c/val. cheltuieli indirecte pentru 27 de luni- 1.421.090,00 lei fird TVA;
k).c/val. cheltuieli cu asigurarile prelungite -212.767,33 lei;
1).pierderi diverse — 52.702,69 lei,
in total = 13.029.645,25 lei, cu TVA inclus.
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Asupra acestor pretentii justificate de reclamanti, prin inscrisurile
anexate cererii de arbitrare, in mare parte confirmate de Expertiza tehnica,
paratul, prin IntAmpinare (pag. 32, par. 80-83) nu a formulat sustineri contrare
dezvoltate, precizind ca o parte din sume sunt nedatorate (pentru lucrari
nefinalizate), altele nu au facut obiectul vreunei revendicari, iar celelalte, au fost
respinse ca tardive de Inginer, cu exceptia Revendicarii 2.3. prin care s-a retinut,
de acesta, indreptatirea Antreprenorului la plata de costuri suplimentare in
valoare de 1.760.693,92 lei (fara TVA).

Tribunalul arbitral constata, insa, ca nemotivat, Inginerul nu a admis
revendicarile reclamantei, pe fond, retiniand tardivitatea sau incidenta art. 20.1.
din contract (arbitrajul), si faptul ca paratul nu a analizat si contestat calculele
reclamantei, justificate la fiecare categorie de cheltuieli, astfel ca urmeaza a fi
obligat sa le achite in totalitate.

7.3.3.Relativ, la dobanzile penalizatoare si la penalitatile de intarziere,
reclamanta a pretins prin cererea de arbitrare suma de 499.156,40 lei, iar prin
Notele de sedinta din 14.04.2022, a actualizat valoarea pana la data de 12 mai
2022, rezultind suma de 2.206.499,97 lei, la care va fi obligat paratul catre
reclamanta si, in continuare, pana la achitarea integrala a debitului principal,
retinand ca nu a formulat obiectiuni asupra naturii, modului de calcul si
valorilor acestora.

7.4.Cheltuielile de arbitrare.

7-4-1. Conform art. 50 (1) din Regulile de Procedura Arbitrala-RPA:

” Cheltuielile arbitrale includ taxa de inregistrare, taxa arbitrala, care este formata dln
taxa administrativd si onorariile arbitrilor, cheltuielile de administrare a probelor, de
traducere a actelor si a dezbaterilor, onorariile avocatilor, ale expertilor si consilierilor,
cheltuielile de deplasare a partilor, arbitrilor, martorilor, expertilor si consilierilor si alte
cheltuieli legate de solutionarea litigiului arbitral”.

Disp. art. 453 (1) C.proc.civ. prevad ca:

” Partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea partii care a castigat, sa ii
pldteascd acesteia cheltuieli de judecata”.

In spetd, cum rezulti din considerentele precedente, actiunea arbitrald este intemeiati,
urmand a fi admisa, iar, in consecintd, parata va fi obligata la plata sumelor pretinse si
confirmate prin raportul de expertiza, astfel ca aceasta va datora si c/val. cheltuielilor de
arbitrare pe care le-a avansat, reprezentand taxele de arbitrare, onorariul de avocat si cota de
1/2 din onorariul de expert.
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7.4.2.Din inscrisurile depuse de reclamanta si din referatul Secretariatului Curtii
rezulta urmatoarele sume avansate, cu titlu de cheltuieli de arbitrare:

-taxe arbitrale: - 845 lei, taxa de inregistrare (pg. 189 vol.III); 302.953,96 lei taxd
arbitrald (pg. 198, vol.III, pg. 5, vol.V, pg. 197, vol.V si pg. 7, vol.VII), in total 303.798,96
lei;

-onorariu avocati - 262.063,56 lei, conform celor 4 facturi fiscale si extrasele de
cont anexate si

-onorariu de expert — cota de 2 - 12.850,00 lei,

in total de 578.712,52 lei, suma la care va fi obligata la plati parata citre
reclamanta.

Pentru aceste motive
Tribunalul arbitral,

Hotaraste:

Admite actiunea arbitrala inregistrata la Curtea de Arbitraj Comercial Internetional de
pe langd Camera de Comert si Industrie a Roméniei sub nr.116/6.09.2019, formulati de
reclamanta SC ROTARY CONSTRUCTII SRL, cu sediul in Bucuresti, Str. Parcului nr. 77,
sector 1, in contradictoriu cu parata MUNICIPIUL BUCURESTTI , cu sediul in Bucuresti,
Sector 5, Bld. Regina Elisabeta nr. 47.

1.Constata intervenita rezilierea unilaterald a contractului de antrepriza in constructii
civile, tip FIDIC” nr. 2777/17.06.2014, prin declaratia Antreprenorului inclusi in Notificarea
de reziliere nr. 7004/27.09.2014 si incetarea contractului la data de 11.10.2014.

2.0bligd paratul in calitate de Beneficiar - Municipiul Bucuresti - s emita adresa
de deblocare a Garantiilor de Buna Executie, constituite prin retineri din Certificatele
interimare de platd-CIP, in conturile reclamantei ROTARY CONSTRUCTII SRL deschise la
Trezoreria Municipiului Bucuresti.

3.0bligd paratul Municipiul Bucuresti la plata sumei de 13.029.645,25 lei, cu TVA
inclus, cétre reclamanta ROTARY CONSTRUCTII SRL, reprezentind c/val. costurilor
suplimentare, indirecte si conexe, datorate ca efect al rezilierii premature a contractului.

4.0bliga paratul, Municipiul Bucuresti, la plata penalititilor de intarziere, in valoare
de 2.206.499,97 lei calculate pand la data de 12.05.2022, precum si a celor calculate in
continuare, pana la data achitarii integrale a debitului principal (de la par. 3).

5.0bligd paratul la plata sumei totale de 578.712.52 lei, citre reclamanti, reprezentand
cheltuielile de arbitrare achitate de aceasta (taxele arbitrale, onorariu de avocat si onorariu de
expert).
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Definitiva si obligatorie.

| Pronuntati astizi 19.05.2022 la sediul Curtii de Arbitraj Comercial International de pe
langa CCIR.

Arbitrii,
Gheorghe Buta W
Flavius Antoniu Baias “{{ A,—

Asistent agbjtval sef,

Daniela D, a Pop
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