ROMANIA .

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SPLAIUL INDEPENDENTEI NR.5, SECTOR 4
BUCURESTI,COD POSTAL 050091

SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

ﬁr'f%f"“'-"""? 3
Y --JH.ORP.JJ o
U |
WTtae o HALA BUCUREST,
o= FE) )
SRR N L T

Destinatar:

SC ROMSTRADI; SRL
REPREZENTATA DE
ADMINISTRATOR JUDICIAR
CONSORTIUL MAESTRO SPRL
FILIALA BUCURESTHFOSTA SMDA
INSOLVENCY SPRL) $1 DASCAL
INSOLVENCY SPRL CU SEDIUL

ALES
sector 1, Bucuresti, str. PETOFI
SANDOR, nr. 4
DOSARUL NR. 39515/3/2014
Materia: Contencios administrativ si fiscal
Stadiul procesual al dosarului: Recurs
Obiectul dosarului: litigiu privind achizitiile publice
contract nr.617/2008
Complet: 8-completul 3 recurs achizitii publice
COMUNICARE

HOTARARE CIVILA
NR. 877/2020 DIN DATA DE 02 Iulie 2020

Stimatad doamna/Stimate domn,

va comunicam, alaturat, copia hotérarii civile nr. 877/2020, pronuntats la data de 02 lulie 2020, de catre C
URTEA DE APEL BUCUREST! SECTIA A VIil-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Nota: Atagat prezentei va comunicadm si incheierile de amanare a pron

L.S. PRESEDINTE
(stampila)

F.B 16.07.2021 13:17:1%\1r. comunicare: 2 din 2



LL]

rl




ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR. 39515/3/2014

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 28 mai 2020
Curtea constituitd din:
PRESEDINTE: DOINA VISAN
JUDECATOR: GEORGIAN DAVIDOIU
JUDECATOR: ALINA SAGLAM
GREFIER: ANDREEA CRISTINA FERTU

Pe rol se afld solutionarea recursului formulat de recurenta reclamanti COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA (fostd
COMPANIA NATIONALA DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE DIN
ROMANIA) impotriva sentinfei civile nr. 1534/07.03.2019 pronuntate de citre Tribunalul
Bucuresti — Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 39515/3/2014 si a
recursului incident formulat de recurenta pardtdi SC ROMSTRADE SRL reprezentatd de
administrator judiciar Consortiul Maestro SPRL Filiala Bucuresti Si Dascal Insolvency SPRL,
impotriva sentintei civile nr. 1534/07.03.2019 si a incheierii de sedintd din data de 18.09.2015,
pronuniate de cétre Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal in dosarul
nr. 39515/3/2014, avand ca obiect litigiu privind achizitiile publice.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd, au rdspuns recurenta reclamantd prin consilier
juridic Corina Dulgheru, cu delegatie la dosar - fila 200/vol. III si recurenta paratd prin avocat
Stanciu Elena Brandusa, care depune imputernicire avocatiala la dosar — fila 199/Vol.IIL.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupa care:

Curtea ia act de faptul ci recurenta pardta Sc Romstrade Srl a formulat intAmpinare prin care a
invocat exceptiile nulitatii si exceptia netimbrarii, iar recurenta reclamanti CNADNR aformulat
IntAmpinare la recursul incident, invocand exceptia nulititii.

Recurenta reclamanté, prin consilier juridic, invedereaza instantei de control judiciar faptul ca
problema timbrajului a fost solutionatd prin incheierea din data de 10 octombrie 2019. Totodats,
invedereaza faptul cé instanta a ramas in pronuntare la acea data, partile au pus concluzii pe toate
aspectele, iar ulterior , in temeiul prevederilor art. 400 C.pr.civ. cauza a fost repusi pe rol pentru a
se suplimenta probatoriul pe aspectul executdrii/inscrierii in tabelul preliminar de creante a sumei
de 93.930.037,02 lei, reprezentdnd valoarea politelor privind asigurarea GBE si de a se formula
preciziri raportat la aspectele care rezultd din sentinfa civild nr.1557/24.05.2017 a Tribunalului
lifov pronuntatd in dosarul nr.92/122/2012/all, ultima pagind, par.2, cu privire la suma de
93.930.037,02 lei, respectiv din hotdrarile pronuntate in dosarele nr.11570/3/2013 si
nr.11570/3/2013*.

Parfile prin reprezentanti, avAnd cuvéntul pe rdnd, arati ci nu au de formulat chestiuni
prealabile de invocat si de pus in discutie.

Curtea acordd cuvéntul pe exceptiile nulitatii si netimbrarii invocate de recurenta parati
privind recursul formulat de reclamantd §i exceptia inadmisibilitdtii invocatd de recurenta
reclamanta in ce priveste recursul incident.

Recurenta paratd, prin avocat, solicitd admiterea exceptiei nulitatii recursului formulat de
reclamantd, in raport cu dispozitiile art.489 alin.2 C.pr.civ., dat fiind faptul ci motivele invocate nu
se incadreazd in motivele de casare previzute de art.488 C.pr.civ., urmind a se avea in vedere
argumentele dezvoltate In cadrul intdmpinarii formulate.



Recurenta reclamanta, prin consilier juridic, solicitd respingerea exceptiei nulitdtii recursului
sdu, apreciind cad nu sunt incidente dispozitiile art.489 alin.2 C.pr.civ. fatd de imprejurarea ca
motivele de recurs sunt incadrate n dispozitiile art.488 alin.1 pct.1 si pct.8 C.pr.civ.

Curtea acorda cuvantul pe exceptia netimbrarii recursului reclamantei.

Recurenta parata, prin avocat, solicitd admiterea exceptiei netimbrarii si anularea recursului ca
netimbrat, nefiind respectate dispozitiile cu privire la timbraj, fatad de argumentele expus pe acest
aspect prin intAmpinare.

Recurenta reclamanta, prin consilier juridic, apreciazi ci deja aceastd problema a timbrajului
a fost trangatd prin incheierea de la termenul anterior, solicitdnd respingerea acestei exceptii,
Compania fiind scutitd de la plata taxei de timbru astfel cum a stabilit atdt instanta de fond, cat si
Curtea de Apel Bucujresti-Sectia a VIII-a CAF prin incheierea din 10.10.2019.

Curtea acorda cuvantul pe exceptia inadmisibilitétii recursului incident invocat de recurenta
reclamanta.

Recurenta reclamanta, prin consilier juridic solicitd admiterea exceptiei inadmisibilitatii astfel
cum a fost formulatd conform argumentelor expuse prin Intdmpinare.

Recurenta paratd, prin avocat, solicitd respingerea exceptiei inadmisibilitétii ca neintemeiata,
fatd de argumentele pe acest aspect din rdspunsul la intdmpinare.

Pirtile aratd faptul ca isi mentin concluziile din Incheierea din data de 10.10.2019, sub toate
aspectele.

Curtea, in subsidiar, acorda cuvantul si pe fondul cererilor de recurs.

Recurenta reclamantd, prin consilier juridic, solicitd admiterea recursului sdu astfel cum a
fost formulat, pentru motivele gi argumentele expuse pe larg in continutul cererii de recurs, casarea
hotérarii pronuntatd in fond, cu consecinta admiterii cererii introductive si a respingerii cererii
reconventionale. Nu solicitd cheltuieli de judecata.

Aratd cd intr-adevdr, in motivele de recurs, recurenta reclamantd a antamat problema
probatoriului, avind 1n vedere faptul ci instanta de fond a interpretat in mod eronat probatoriul
dispus in cauza, interpretare ce a condus la aplicarea In mod gresit a unor norme de drept, fapt ce a
concluzionat cu respingerea actiunii pe fond. Invedereaza faptul ci se afla in acest litigiu din anul
2014, parata se afld in insolventd, timp in care nu a propus nicio masurd In ceea ce priveste
continuarea executdrii acestui contract.

Recurenta paratd, prin avocat, solicitd respingerea recursului formulat de reclamanti pentru
motivele artate 1n scris prin intAmpinare si admiterea recursului incident astfel cum a fost formulat,
casarea incheierii de sedintd din 18.09.2015 si a hotérarii pronunfatd de instanta de fond, cu
consecinfa respingerii actiunii principald formulatd de reclamanti si a admiterii cererii
reconventionala astfel cum a fost formulatd, urménd a se avea in vedere motivele si argumentele
expuse prin cererea de recurs.

Apreciaza ca, datoritd faptului ci nu sunt dezvoltate motivele de recurs si nu rezultd cum
anume instanta de fond a incilcat dispozitiile de drept material, intervine nulitatea absolutd a
recursului reclamantei. Reclamanta este nemultumitid de modul cum instanta de fond a aperciat
probele existente la dosar, in sensul cid a stabilit ci motivele invocate de citre CNADNR nu
constituie fatd de rezilierea contractului din culpa executantului. De asemenea, prima instantd a
stabilit cd executantul si-a indeplinit toate obligatiile.

Isi rezerva dreptul de a solicita cheltuielile ocazionate cu prezentul proces, pe cale separati.

Recurenta reclamantd, prin consilier juridic, solicitd respingerea recursului incident,in
principal ca inadmisibil si in subsidiar ca nefondat si neintemeiat, pentru motivele si argumentele
expuse pe larg in continutul intdmpindrii. In ceea ce priveste cererea reconventionald, solicita
respingerea acesteia.

Recurenta pératd solicitd admiterea recursului incident formulat Tmpotriva Incheierii din
18.09.2019, ca urmare a exceptiilor invocate, cu consecinta anulérii cererii de chemare In judecatd
ca inadmisibila.

Fata de recursul paratei formulat impotriva sentintei nr.1534/07.03.2019 pronuntata in dosarul
nr.39515/3/2014, soliciti admiterea acestuia, casarea In parte a sentintei recurate cu privire la



constatrfea gresitd a stadiului fizic al lucrérilor de 67% in loc de peste 90% si pe cale de consecintd
admiterea cererii reconventionale.

Curtea in temeiul art. 394 alin.1 C.pr.civ., retine cauza in pronuntare, atit pe exceptiile
nulitdfii si netimbrédrii invocate de recurenta pértd privind recursul formulat de reclamantd si
exceptia inadmisibilitafii invocatd de recurenta reclamanti in ce priveste recursul incident, precum
si in subsidiar pe fondul recursurilor.

CURTEA

Pentru a da posibilitate partilor sa depund concluzii scrise si avand nevoie de timp pentru a
delibera, in temeiul art.396 alin.1 C.pr.civ. coroborat cu art.394 alin.2 C.pr.civ.

DISPUNE
Améana pronuntarea la data de 10.06.2020

Pronuntatd azi, 28 mai 2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
Doina Visan Georgian Davidoiu Alina Saglam

INCHEIERE
Sedinta publica de la 10.06.2020

X CURTEA
In aceeasi constituire si pentru aceleasi motive,

DISPUNE
Aménd pronuntarea la data de 18.06.2020 pentru cind pronuntarea se va face prin punerea
solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.
Pronuntatd azi, 10.06.2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
Doina Visanu Georgian Davidoiu Saglam Alina
GREFIER

ANDREEA CRISTINA FERTU




INCHEIERE
Sedinta publica de la 18.06.2020

CURTEA
In aceeasi constituire gi pentru aceleagi motive,

DISPUNE
Améand pronunfarea la data de 02.07.2020 pentru cand pronuntarea se va face prin punerea
solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.
Pronuntata azi, 18.06.2020, prin punerea solutiei la dispozifia partilor prin mijlocirea grefei
instantei.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
Doina Visan Georgian Davidoiu Alina Saglam

GREFIER ,
ANDREEA\CR



Dosar nr. 39515/3/2014

ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIYV SI FISCAL
DECIZIA CIVLA NR. 877
Sedinta publici din data de 02.07.2020

Curtea constituita din:

PRESEDINTE: DOINA VISAN

JUDECATOR: GEORGIAN DAVIDOIU

JUDECATOR: ALINA SAGLAM

GREFIER: CLAUDIA ONCICA

Pe rol se afld solutionarea recursului formulat de recurenta reclamanta COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA (fostd
COMPANIA NATIONALA DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE DIN
ROMANIA) si a recursului incident formulat de recurenta paratai SC ROMSTRADE SRL
reprezentatd de administrator judiciar Consortiul Maestro SPRL Filiala Bucuresti Si Dascal
Insolvency SPRL, impotriva sentintei civile nr. 1534/07.03.2019 pronuntate de citre Tribunalul
Bucuresti — Sectia a [I-a contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 39515/3/2014, avand ca
obiect litigiu privind achizitiile publice.

Dezbaterile in fond si sustinerile orale ale partilor au avut loc in sedinta publici din data de
28.05.2020 fiind consemnate in incheierea de sedinti de la acea datd, ce face parte integrantd din
prezenta hotérare, cand Curtea, avind nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea la
data de 10.06.2020, la data de 18.08.2020 si apoi la data de 02.07.2020, cand a decis urmitoarele :

CURTEA,

Deliberind asupra recursurilor de fati,

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a de Contencios
Administrativ si Fiscal in data de 13.11.2014, sub nr. 39515/3/2014, reclamanta Compania
Nationala de Autostrdzi si Drumuri Nationale din Roménia S.A. 1in contradictoriu cu péarata S.C.
Romstrade S.R.L. reprezentatd de administrator judiciar Consortiul Maestro SPRL Filiala Bucuresti
( fosta SMDA Insolvency SPRL si Dascél Insolvency SPRL a solicitat rezilierea judiciard a
contractului nr. 617/2008 de executie de lucrari §i prestdri servicii de proiectare pentru realizarea
obiectivului - Modernizare DN 67 C Bengesti-Sebes Km 0+000-Km 148+414, in sistem credit-
furnizor, in anul 2008, conform art. 25.2 alin. 2 si 5 din contract si, pe cale de consecina,
constatarea stadiului fizic al lucrdrilor executate in baza acestui contract pani la data rezilierii.

Prin sentinfa civild nr. 1534/07.03.2019, pronuntati de Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a
contencios admininstrativ si fiscal, in dosarul nr. 39515/3/2014 instanta a respins cererea formulati
de reclamanta Compania Nationald de Autostrizi si Drumuri Nationale din Roménia S.A. in
contradictoriu cu parata S.C. Romstrade S.R.L., ca neintemeiatd; a respins cererea reconventional,
ca neintemeiatd; a compensat cheltuieli de Judecata

Impotrzva acestei sentinfe, in termen legal, a formulat recurs reclamanta COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA (fostd COMPANIA
NATIONALA DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE DIN ROMANIA) in
contradictoriu cu péarata S.C. Romstrade S.R.L., sentinta pe care a considerat-o netemeinica si
nelegald, pentru urméitoarele motive:

Prin sentinta civila nr. 1534/07.03.2019 Tribunalul Bucuresti a respins actiunea introductiva
de instantd formulatad de CNAIR SA, cerere prin care a solicitat:
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-rezilierea judiciard a contractului de executie lucrari si prestiri servicii de proiectare pentru
realizarea obiectivului “Modernizare DN 67 C BENGESTI-SEBES KM 0+000-KM 148+414”, in
sistem credit-furnizor in anul 2008 conform art 25.2 alin. 1 si 5 din contract:

-si in consecinta constatarea stadiului fizic al lucrdrilor executate pe acest contract pana la
data rezilierii contractului.

Motivele de recurs sunt intemeiate pe dispozitiile art. 488 alin 1. pct. 8 Cod proc. civ.:

in opinia recurentei-reclamante sentinta civila nr. 1534/07.03.2019 a fost pronuntatd cu
incélcarea dispozitiilor legale si aplicarea gresitd a normelor de drept material.

Prin sentinta recuratd instanta de fond Tn mod gresit si fara a analiza atit actele normative
incidente in speta precum si materialul probator administrat in cauza a retinut in considerentele sale
faptul cd, rezilierea judiciara este o sanctiune care consta in desfiinfarea contractului, cu efecte
pentru viitor, a unui contract sinalagmatic cu executare succesiva, in cazul in care o parte nu isi
indeplineste, in mod culpabil, obligatiile, prevederile art. 969 cod procedura civila de la 1864,
aplicabil in cauza, in raport de data incheierii contractului, potrivit cdruia contractul este lenea
pértilor, prevederile art. 1082-1083 din codul civil de la 1864 prin care se distinse intre
neexecutarea culpabila si neexecutarea fortuita a obligatiilor contractuale, forta majora (in sens larg
incluzénd si fapta creditorului sau fapta unui tert, daca acestea au valoarea fortei majore ) inlaturand
raspunderea contractuala, dar si ca executantul nu si-a indeplinit toate obligatiile asumate din cauza
faptului ca achizitorul nu si-a Indeplinit propriile obligatii cu privire la obtinerea autorizatiilor si
avizelor necesare executiei lucrarilor

fnsa, CNAIR SA (CN.ADNR, - S.A.) prin D.R.D.P. Craiova a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de executie lucrari si prestdri servicii de
proiectare pentru realizarea obiectivului “Modernizare DN 67 C BENGESTI- SEBES KM 0+000-
KM 148+414”, in sistem credit-furnizor, in anul 2008. Procedura de licitatie deschisa a fost
organizata cu respectarea prevederilor OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, HG
925/2006 cu modificérile si completérile ulterioare.

Dupa finalizarea procedurii de licitatie deschisa, in data de 05.09.2008 a fost semnat
contractul cu nr. 617 de catre CNAIR SA (C.N.A.D.N.R. S.A).- D.R-D.P. CRAIOVA. in calitate de
beneficiar, pe de o parte si S.C. ROMSTRADE S.R.L., in calitate de executant pe de alta parte.

O particularitate a acestui contract este modul sau de finantare si anume in sistem credit-
furnizor asigurat de executant, plata ratelor, respectiv a valorii contractului (cval
C+M-+proiectaretcosturi de finantare) de céatre beneficiar efectudnd-se in perioada 2011-2015.
Avand in vedere aceasta modalitatea de finantare (in sistem credit-furnizor asigurat de executant),
plata se face prin emiterea de bilete la ordin in euro, platibile in lei la cursul BNR EURO/LEI
valabil in data platii, scadenta biletului la ordin fiind conform art. 18.1(1) din prezentul contract.
Biletele la ordin se emit in favoarea executantului, avand specificat “fara protest”, cu mentiunea in
clar a numelor semnatarilor.

Astfel, valoarea initiald a contractului in cuantum de 1.231.210.293,41 lei fara TVA este
formata din:

valoare C+M + proiectare = 758.923.227,28 lei

cost credit furnizor  =472.287.066,13 lei

Valoarea cu TVA fiind de : 1.375.405.706,59 lei

Conform prevederilor art. 6.1 din contract, durata de executie este dupa cum urmeaza:

Pentru executie - Durata de executie al lucrérii este de 18 luni, de la emiterea ordinului de
incepere dat de citre CNAER SA (C.N.A.D.N.R. S.A.)- D.R.D.P. Craiova, durata ce nu include
perioada de timp friguros.

Pentru proiectare- Durata de realizare a proiectului tehnic este de 6 luni, de la emiterea
ordinului de Incepere dat de citre CNAIR SA (C.N.A.D.N.R. S.A.)- D.R.D.P. Craiova pentru
prestarea serviciilor de proiectare.

De la data semnérii contractului si pana in prezent, intre cele doua parii s-au incheiat un
numdr de 4 (patru) acte aditionale, dupa cum urmeaza:

Actul aditional nr. 1/2009 ce a avut ca principal obiect solutii alternative privind asigurarea
surselor financiare si a modalitdtilor de plata pentru realizarea proiectului, in sensul completarii
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sursei de finantare initiald, respectiv credit furnizor asigurat de executant, cu finantarea lucririlor
prin transferuri de la bugetul de stat din Programul de investitii al CNAIR SA (C.N.A.D.N.R. S.A).
Urmare a acestei modificéri, devin parte integranta din contract Anexa nr. 1 “Grafic plati in sistem
credit furnizor” si Anexa nr. 2 “Grafic fizic si de plati aferent executiei lucririlor ce au ca sursa de
finantare transferuri de la bugetul de stat din Programul de investitii aferent anului 2010 al CNAIR
SA (CN.AD.N.R. S.A”);

Actul aditional nr. 2/2010 ce a avut ca obiect prelungirea termenului de executie al lucrarilor
cu inca 77 zile de la data reludrii lucrarilor dupd perioada de timp friguros. Prelungirea termenului
s-a efectuat la solicitarea executantului, SC ROMSTRADE SRL, urmare a a conditiilor meteo
nefavorabile din perioada 15 aprilie - 10 august 2010. Urmare a acestei modificiri devin parte
integranta din contract Anexa nr. 1 si 2 reprezenténd graficul fizic si valoric, elaborat cu respectarea
termenului de punere in functiune a obiectivului si fara modificarea valorica a contractului.

Actul aditional nr. 3/2011 ce a avut ca obiect extinderea duratei contractului cu 6 (sase) luni
de la data emiterii ordinului de reluare, conform Documentului de avizare al C.T.E. al CNAIR SA
(CN.A.D.N.R. S.A.) nr. 3931/30.06.2011, extindere ce a rezultat din necesitatea emiterii unor note
de comanda suplimentara, dar si emiterea unor note de renuntare. Acest act aditional a rezultat si
urmare a prelungirii procedurii de Incheiere a actului aditional cc are ca obiect lucririle
suplimentare in speta.

Actul aditional nr. 4/2011 ce a avut ca obiect necesitatea emiterii unor note de comanda
suplimentare, cat si a unor note de renuntare, urmare a reviziei finale a proiectului tehnic realizata
de cétre executant, avand in vedere ca obiectul contractului include si proiectarea. Astfel, valoarea
notelor de comanda suplimentara au fost de 99.684.421,53 lei fara TVA, din care: o 82.847.652,62
lei fard TVA reprezentdnd cval notelor de comanda suplimentare aferente C+M-+proiectare
(asistenta tehnica); 0 16.836.768,91 lei reprezentind cheltuieli de finantare aferente diferentei dintre
notele de comanda suplimentare (82.847.652,62 lei fara TVA) si notele de renuntare (40.989.568,18
lei fara TVA),

- actul aditional nr. 5/05,09.2008 prin care se stabilesc costuri intre parti;

CNAIR SA (CNADNR) a angajat o echipa de experti tehnici pentru a se stabili analiza
lucrérilor executate de S.C. ROMSTRADE S.A. in baza contractului de executie nr. 617/2008,
incheiat cu CNAIR SA (C.N.A.D.N.R. S.A.) pentru - Modernizare DN 67C Bengesti—Sebes km.
0+ 000-km. 148+ 414,

Proiectul de modernizare DN 67C Bengesti-Sebes km 0+000-km 148+414 este Tmpartit in
patru sectoare:

SECTOR I: km 0+000-km 33+500 se desfasoard pe directia S-N situat in partea de centru -
vest a tarii in judetul Gorj, sub administrarea directa a Regionalei de Drumuri si Poduri Craiova.
Sectorul de drum se desprinde din DN 67 la km 114+140 (DN 67) si se sfarseste la km 33 + 500
(DN 67C) iesirea din statiunea montana Rénca;

SECTOR 1II: km 33+500-km 67+400(km 33+500-km 69+675proiectat), la limita judetului
Alba se desfisoard pe directia S-N, fiind situat in partea de centru-vest a tarii in judetul Gorj si
Vilcea, sub administrarea directa a Regionale de Drumuri si Poduri Craiova. Sectorul II de drum
incepe cu iesirea din statiunea montana Rénca la km 33+500 si se sfarseste la km 67 +400 limita
judetului Alba.

SECTOR HI : km 67+400-km 106+970(km 69+675-kml07+385proiectat), se desfisoard pe
directia S-N, fiind situat in partea de centru - vest a tarii in judetul Alba, sub administrarea directa a
Regionalei de Drumuri si Poduri Cluj. Sectorul de drum incepe la km 67+400 limita intre judetele
Valcea si Alba si se sfarseste la km 107 +386 (106 +970 existent), dupa lacul de acumulare Tau;

SECTOR IV: km 106+970-km 148+414(km 107+385-km 147+960proiectat), se desfasoara
pe directia S-N, fiind situat in partea de centru-vest a tarii in judetul Alba, sub administrarea directa
a Regionalei de Drumuri si Poduri Cluj. Sectorul de drum incepe la km 107+385 (106+970
existent), dupd barajul Tau si se sfarseste la km 145 +800 (kml45+500 existent), la intrarea in orasul
Sebes.

Pe baza documentatiei tehnice intocmite pentru obtinerea autorizatii lor de construire au fost
emise:



Autorizatia de construire nr. 62/12/09.2008 de cétre Consiliul Judetean Gorj;

Autorizatia de construire nr. 74/22.09.2008 de catre Consiliul Judetean Vilcea;
Autorizatia de construire nr.59/06.10.2008de cétre Consiliul judetean Alba.

Pe parcurs din cauza timpului nefavorabil au existat mai multe ordine de sistare si reluare a
lucrérilor.

La data de 05.10.2012 CNAIR SA (C.N.A.D.N.R. S.A.I a emis ordinul de suspendare a
lucrarilor intrucét S.C. ROMSTRADE S.R.L. nu a reinnoit autorizatiile de construire, obligatie care
era in sarcina paratei conform Imputernicirii nr. 6174/02.03.2010.

Concluzia raportului de expertiza tehnica efectuat in cauza a fost urmétoarea:

Rezultatele investigatiilor tehnice si interpretarea datelor efectuate de CESTRIN se refera la
structura rutiera a DN67C, rezultate cu care colectivul de experti tehnici ( ca urmare a inspectiilor
efectuate pe teren in doua etape ) pot afirma ca sunt aseméndtoare, comparabile cu constatdrile
noastre, si anume:

Starea tehnica a executiei DN67C este “BUNA” ( fara lucrari de arta )

Degradérile apérute se datoreaza faptului ca lucrdrile incetate in urma cu doi ani nu au fost
conservate:

Estimarea lucrdrilor executate pe total DN67C sunt in proportie de 50%

Acest procent este si rezultatul constatérilor din inspectia de constatare a lucrarilor de arta
neexecutate, executate partial, executate neconform ( Poduri, podete, ziduri de sprijin, rigole,
santuri, parapete, etc ) care dupd cum bine stim au o importanta majora in protejarea drumului,
stabilizarea versantilor, colectarea si evacuarea apelor.

Motivele pentru care CNADNR solicita rezilierea contractului sunt urmétoarele:

Contractul de executie lucréri si prestari servicii de proiectare a fost incheiat pentru realizarea
obiectivului “Modernizare DN 67 C BENGESTISEBES KM 0+000-KM J 48+414”,

Asa cum am prezentat mai sus situatia contractului si a raportului de expertiza tehnica
efectuat in cauza s-au constatat urmétoarele:

-Degradarile aparute se datoreaza faptului ca lucrérile incetate in urma cu doi ani nu au fost
conservate

- Estimarea lucrérilor executate pe total DN67C sunt in proportie de 50%

- Acest procent este si rezultatul constatérilor din inspectia de constatare a lucrérilor de arta
neexecutate, executate partial, executate neconform ( Poduri, podete, ziduri de sprijin, rigole,
santuri, parapete, etc ) care dupd cum bine stim au o importanta majora in protejarea drumului,
stabilizarea versantilor, colectarea si evacuarea apelor.

In prezentul drumul este intr-o stare avansata de degradare inclusiv a lucrarilor executate si
neconservate de antreprenor, justificind solicitarea sa de a rezilia contractul pe calea instantei
judecétoresti avand in vedere ca SC Romstrade SRL prin administrator judiciar a refuzat sa reziliem
contractul amiabil.

Avénd in vedere, neindeplinirea obligatiilor contractuale stabilite in sarcina Anteprenorului,
mai sus mentionate la data de 15.04.2014 compania formuleazd Notificare Prealabila de Reziliere
cunr. 92/21361/2014, prin care reclamanta a incercat sa stingé conflictele pe cale amiabila conform
prevederilor contractuale.

Prin raspunsul formulat de cétre administratorul judiciar al lui Romstrade, fata de solicitarea
recurentei de reziliere, comunicat si inregistrat la Companie sub nr. 92/26148/13.05.2014, i se aduce
la cunostinta ca au hotarat in Adunarea Creditorilor sa nu dea curs solicitérii noastre de reziliere, dar
de cca 7 ani de zile de cind societatea este in insolventa administratorul judiciar nu a propus nici un
plan de reorganizare privind executarea acestui contract, comitetul creditorilor nu a luat nici o
misurad concreta in vederea executérii contractului sau indeplinirii masurilor din contract.

In opinia recurentei-reclamante, instanta de fond, in mod gresit, fara a analiza intreg
materialul probator depus la dosarul prezentei cauze a considerat ca fata de dispozitiile art. 11.1 din
contractul nr. 617/05.09.2008. subscrisa avea obligatia de a obtine prelungirea valabilitatii
autorizatiilor si avizelor necesare executdrii lucrdrilor, insa conform Imputernicirii nr.
6174/02.03.2010, aceasta obligatie era in sarcina exclusiva a Anteprenorului si nu in sarcina
Companiei.



Astfel ordinul de suspendare a lucrérilor din data de 05.10.2012, motivate dc faptul ca, parata
nu a obtinut prelungirea valabilitétii autorizatiilor si avizelor necesare executarii lucrarilor care fac
obiectul contractului nr. 617/05.09.2008 este temeinic si legal.

Portivit art. 4 din actul aditional nr. 1 la contractual nr. 617/05,09.2008. Romstrade avea
obligatia de a constitui garantia de buna executie in cuantum de 10% din pretul fara TVA al
lucrérilor, mai putin contravaloarea costului creditului furnizor si a asistentei tehnice. Garantia de
buna executie se constituie conform prevederilor legale in vigoare. COUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/20061. Dispozitiile art. 89 alin. 1 din HG nr. 925/2006 previd ca “Garantia de buna executie a
contractului se constituie de cédtre contractant in scopul asigurdrii autorititii contractante de
indeplinirea cantitativa, calitativa si in perioada conveniti a contractului.

Chiar daca societatea de asiguriri Astra prin adresa nr. 2899/14.02,2014 si-a manifestat
acordul de-a prelungii politele de asigurare privind garantia de buna executie, la dosarul cauzei nu
existd dovezi din care sa rezulte ca acest acord s-a materializat in emiterea politele de asigurare
privind garantia de buna executie.

Astfel in ipoteza in care contractantul nu isi prelungeste garantia de buna executie in
cuantumul si pe perioada de valabilitate prevazutd in contract, suntem in prezenta unei neindepliniri
culpabile a obligatiilor asumate prin contract.

In ceea ce priveste conservarea lucririlor executate in perioada de suspendare a lucrérilor, a
mentionat c#, in conformitate cu prevederile art. 10.4.(1) din contractul nr. 617/2008.:

"Executantul este pe deplin responsabil pentru conformitatea, stabilitatea si siguranta tuturor
operatiunilor executate pe santier, precum si pentru procedeele de executie utilizate, cu respectarea
prevederilor si a reglementarilor lezii privind calitatea in constructii”; acestea erau in sarcina
paratei.

Contractul a cérei reziliere a solicitat-o reclamanta este incheiat in baza OUG 34/2006 fiind
un contract de administrativ de achizitie publica.

Contractul fiind incheiat in baza OUG 34/2006, pentru a putea sa scoati sectoarele de drum
neexecutate/nefinalizate/sau neconforme la o noua licitatie, a formulat cererea de reziliere a
contractului, precum si stabilirea stadiul fizic al lucrarilor executate pe acest contract pana la data
rezilierii.

In conformitate cu prevederile art.969 din vechiul cod civil se mentioneaza ca: " "Conventiile
legal facute au putere de lege intre pértile contractante", iar in conformitate cu prevederile art.970
din vechiul cod civil se arata ca: "Conventiile trebuie executate cu buna-credinti. Ele obliga nu
numai la ceea ce este expres intr-insele, dar la toate urmarile, ce echitatea, obiceiul sau legea da
obligatiei, dupd natura sa." Ori pana in prezent, Antreprenorul prin administratorul sau judiciar nu
numai ca nu si-a indeplinit prevederile contractuale si nu a luat nici o mésuri de conservare sau de
semnalizare a drumului dar prin mentinerea acestui contract in vigoare se pune in pericol viata
participantilor la trafic ce utilizeaza acest drum .

In drept, recursul a fost intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin 1. pct. 8 Cod procedura civila,
art. 969-970 vechiul cod civil art. 1073-1075 din vechiul cod civil, prevederile contractuale si OUG
34/3006 cu modificarile si completirile ulterioare, si prevederile Legii 554/2004 - privind
contenciosul administrativ.

Intimata-pérdtdi  Romstrade S.R.L. in contradictoriu cu Compania Nationala de
Administrare A Infrastructurii Rutiere S.A. (denumita in continuare CNAIR), a formulat
Intampinare, prin care a solicitat instantei de recurs si constatate ci recursul declarat de CNAIR
este nul absolut, in conformitate cu dispozitiile art. 489 alin. (2) C. proc. civ. care prevad ca
sancfiunea nulitdfii intervine in cazul in care motivele invocate nu se incadreazi In motivele de
casare prevazute la art. 488 C. proc. civ..

A invocat exceptia netimbrarii recursului formulat de CNAIR, solicitind instantei admiterea
exceptiei si anularea recursului ca netimbrat.

Pe fondul cauzei, a solicitat respingerea recursului formulat ca nefondat si in consecinta
mentinerea sentintei nr. 1534/07.03.2019 din dosarul nr. 39515/3/2014 pronuntati de Tribunalul
Bucuresti Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal, sub aspectul respingerii cererii CNAIR



de reziliere a Contractului de executie si prestri servicii de proiectare Nr. 617/05.09.2008 (denumit
in continuare ,,Contractul 617"), din culpa Romstrade S.R.L., ca fiind temeinica si legala.

Exceptia netimbrarii recursului formulat de CNAIR

OUG 80/2013, privind taxele judiciare de timbre, mentioneazd autorititile si institufiile
publice care beneficiazd de scutiri legale de la plata taxelor judiciare de timbre, insa CNADNR nu
este prevézutd printre destinatarii acestor facilitati.

Scurte consideratii cu privire la situatia de fapt:

In fapt, intimata-parata a arétat ca la data de 10.12.2012, prin sentinfa nr. 880/10.12.2012
pronuntatd in dosarul 92/122/2012, aflat pe rolul Tribunalului Giurgiu, instanta a dispus deschiderea
procedurii generale a insolventei impotriva debitoarei S.C. Romstrade S.R.L., cat si ridicarea
dreptului de administrare a debitoarei. Prin incheierea de deschidere a procedurii insolventei in
calitate de administrator judiciar a fost desemnata Casa de Insolventa Transilvania Filiala Bucuresti
(denumita In continuare ,,CITR”).

In perioada 10.12.2012 - 21.10.2016, administratori judiciari au fost: Casa de Insolventa
Transilvania Filiala Bucuresti; ZRP Insolvency SPRL; consorfiul format din Smda Insolvency
SPRL si RVA Insolvency Specialists SPRL; Best Insolvency SPRL; consortiul format din Smda
Insolvency SPRL si RVA Insolvency Specialists SPRL; SMDA Insolvency SPRL.

In dosarul nr. 4137/1/2015, solutionat de Inalta Curte de Casatie de Justitie prin Incheierea nr.
97/26.01.2016, instanta a dispus stramutarea dosarului 92/122/2012 de la Tribunalului Giurgiu la
Tribunalul IIfov.

Intimata a mai Invederat prin Intdmpinare ca recursul principal este nul, intrucit, CNAIR prin
recursul declarat nu arata care sunt normele de drept material incélcate sau aplicate gresit de catre
instanta de fond, situatie in care intervine sanctiunea nulitatii

Prin sentinta 1534/07.03.2019 din dosarul nr. 39515/3/2014 pronuntati de Tribunalul
Bucuresti Sectia a [I-a Contencios Administrativ si Fiscal, instanta a respins cererea formulata de
CNAIR ca neintemeiata.

Impotriva sentintei nr. 1534/07.03.2019 din dosarul nr. 39515/3/2014 pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal, CNAIR a formulat recurs
exprimandu-si nemulfumirea fata de modul in care au fost apreciate probele din dosar de citre
instanta de fond in baza cérora judecétorul retine ca: i) motivele invocate de CNAIR nu constituie
cauze de reziliere a contractului din culpa executantului; ii) executantul nu si-a indeplinit toate
obligatiile asumate din cauza faptului ca achizitorul nu si-a indeplinit propriile obligatii cu privire la
obtinerea autorizatiilor si avizelor necesare executiei lucrdrilor, conform art. 11.1 din contract; iii)
ordinul de suspendare a lucrdrilor din data de 05.10.2012 motivat de faptul ca executantul nu a
reinnoit autorizatiile de construire este neintemeiat.

CNAIR 1isi intemeiazd recursul pe dispozitiile art. 488, alin. 1, pct. 8 Cod procedura civila:
“Casarea unor hotaréri se poate cere (...)cand hotirdrea a fost datd cu incalcarea sau aplicarea
gresitd a normelor de drept material”, insa nu mentioneaza care sunt dispozitiile legale incalcate de
instanta or de ce apreciazd ca instanfa de fond a facut o aplicare gresita a normelor de drept
material, motiv pentru care recursul formulat este lovit de nulitate.

Netemeinicia criticilor formulate de CNAIR:

Prin sentinta 1534/07.03.2019 din dosarul nr. 39515/3/2014 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti Sectia a [I-a Contencios Administrativ si Fiscal, instanta retine urmétoarele:

Potrivit art. 11.1 din contractul nr. 617/05.09.2008, achizitorul avea obligatia de a obtine toate
autorizatiile si avizele necesare executiei lucrérilor si de a le depune la dispozifia executantului fara
platd, motiv pentru care inclusiv prelungirea valabilitatii acestor autorizatii cddea in sarcina
achizitorului, astfel incat ordinul de suspendare a lucrérilor din data de 05.10.2012, emis de catre
reclamantad, motivat de faptul ci parata nu a reinnoit autorizatiile de construire este neintemeiat.

Executantul a solicitat achizitorului prelungirea valabilitatii autorizatiilor si chiar a tacut
demersuri pentru obfinerea acestor autorizatii in sensul cd in luna decembrie 2012 a intocmit
documentatia si a depus-o la Ministerul Transporturilor pentru obtinerea autorizatiei de construire,
iar prin adresa nr. 119/30.01.2013, inregistrata la reclamanta sub nr. 92/6269/30.01.2013, a solicitat
informatii cu privire la stadiul procedurii de elaborare a acordului de mediu aferent obiectivului de
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investitii, prin adresa nr. 190/18.02.2013, inregistratd la reclamanti sub nr. 92/9274/18.02.2013, a
retransmis documentatia cu completédrile solicitate, in timp ce reclamanta, prin adresa nr.
92/15430/07.03.2013, 1inregistratd la péaratd sub nr. 953/07.03.2013 a comunicat mentinerea
ordinului dc suspendare a lucrérilor si dupa data de 15.03.2013, considerata timp friguros conform
art. 6.3 din contract, pentru neobtinerea autorizatiei de construire si a Acordului de Mediu.

Potrivit art. 15.1 din contract, reclamanta putea sista lucrarile, dar chiar daci contractul nu
prevede un termen, tribunalul apreciazi ci sistarea lucririlor nu poate fi luati pe timp nelimitat, iar
pe raza judetelor Alba si Valcea, sistarea lucrdrilor a fost luatd de Inspectoratul de Stat in
Constructii pentru expirarea termenului de valabilitate al autorizatiilor de construire, aceasta situatie
fiind comunicatd reclamantei prin adresa nr. 2592/17.09.2012, emisa de paritd si inregistrati la
reclamantd sub nr. 92/17.09.2012.

Tribunalul retine c& prin adresa nr. 92/61350/24.09.2012, emisé de reclamanti si inregistrata
la parétd sub nr. 5554/24.09.2012, reclamanta a confirmat c& a luat act de oprirea lucrérilor pe raza
judetelor Alba si Vélcea, astfel incét a stiut i a acceptat sistarea lucrarilor pe timp nelimitat pentru
lipsa autorizatiilor de construire si a Acordului de Mediu.

Cu privire la neconstituirea garantiei de buna executie prevazuti de art. 13.1 din contract,
respectiv o garantie in cuantum de 10% din pretul fird TVA al lucrérilor, mai putin contravaloarea
costului creditului-furnizor si a asistentei tehnice, tribunalul retine ca toate garantiile de bund
execufie au fost constituite, iar in anul 2012, in dosarul de insolventd nr. 92/122/2012 al
Tribunalului Giurgiu, reclamanta s-a inscris in tabelul preliminar cu suma de 93.930.037,02 lei,
reprezentind valoarea totala a politelor privind asigurarea de garantie de

Referitor la afirmatiile CNAIR, in sensul ca Directia Regionala de Drumuri si Poduri Craiova
a imputernicit societatea Romstrade pentru a o reprezenta in fata autoritafilor de mediu pentru
obtinerea avizelor si acordurilor previzute de lege

Referitor la afirmatiile CNAIR, in sensul ca justificarea solicitarii de reziliere este intemeiata
si din punct de vedere economico-social fiind singurul drum din zona ce traverseazi muntii in
sensul ca leagd regiunea Oltenia de Ardeal, iar locuitorii din statiunea Montana Rénca sunt
dependenti de finalizare lucrarilor de executie ale acestui drum atit din punct de vedere economic
cat si social motiv pentru care este necesara urgentarea finalizarii reabilitarii acestui drum de interes
national.

In opinia intimatei, pretinsele motive de ordin economico-social mentionate de CNAIR nu
pot fi invocate ca si motiv de reziliere. Intrucit, asa cum rezulta si din recursul formulat, nici
CNAIR nu a reusit sa califice acesta situatie ca si incilcare a vreunei obligatii previzute de
Contractul de executie si prestéri servicii de proiectare Nr, 617/05.09.2008. intre CNADNR prin
Directia Regionala de Drumuri si Poduri Craiova. in calitate de achizitor, si ROMSTRADE S.R.L..
in calitate de executant.

Reclamanta nu a ficut dovada cd périta nu a asigurat semnalizarea rutierd pe timpul
executdrii lucrdrilor, conform art. 14 alin. 2 din contract sau ci aceasta nu a pizit lucrarile
executate, conform art. 10.14 alin. 4 din contract, astfel incét, tribunalul retine toate sustinerile
reclamantei sunt nefondate.

Avéand in vedere si cd rezilierea judiciard este o sanctiune care constd in desfiintarea
contractului, cu efecte pentru viitor, a unui contract sinalagmatic cu executare succesiva, in cazul in
care o parte nu isi indeplineste , in mod culpabil, obligatiile, prevederile art. 969 Cod civil de la
1864 aplicabil in cauzi in raport de data incheierii contractului, potrivit ciruia contractul este legea
partilor, prevederile art. 1082-1083 din Codul civil de la 1864 prin care se distinge intre
neexecutarea culpabila si neexecutarea fortuitd a obligatiilor contractuale, forta majora (in sens larg
incluzind si fapta creditorului sau fapta unui tert, daci acestea au valoarea fortei majore) inliturand
raspunderea contractuald, dar §i ca executantul nu gi-a indeplini toate obligatiile asumate din cauza
faptului cd achizitorul nu si-a indeplinit propriile obligatii cu privire Ia obtinerea autorizatiilor si
avizelor necesare executiei lucrarilor, conform art. 11.1 din contract.

Asadar, in opinia intimatei-paréte ca instanta de fond nu a incilcat normele de drept material,
respectiv art. 969 din Vechiul Cod civil aplicabil Contractului nr. 617/05.09.2008 (conventiile legal
facute au putere de lege intre partile contractante'), fiind mai mult decat evident ca legea partilor a
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fost respectata prin sentinta civila nr. 1534/07.03.2019, din moment ce, asa cum rezulta din
motivarea sentintei recurate, instanta a tinut seama de dispozitiile legale incidente in cauza cat si de
dispozitiile contractului si ale ordinului de suspendare a lucririlor.

Referitor la afirmatiile CNAIR in sensul ca justificarea solicitdrii de reziliere este intemeiata
pe faptul ca executantul nu si-a respectat obligatia de prelungire a garantiilor de buna executie

A precizat ca Ordinul de suspendare a lucrérilor din data de 05.10.2012 nu impune in sarcina
intimatei prelungirea garantiilor de buna executie pe termen nedeterminat, cu atat mai mult cu cat
sistarea lucrdrilor a fost luata de achizitor pe termen nelimitat ca urmare a neindeplinirii propriilor
obligatii privind obtinerea Acordului de Mediu si aprobarea noilor indicatori tehnico economici.

Referitor la afirmatiile CNAIR, in sensul ca Directia Regionala de Drumuri si Poduri Craiova
a imputernicit societatea Romstrade pentru a o reprezenta in fata autoritarilor de mediu pentru
obtinerea avizelor si acordurilor prevazute de lege

Referitor la afirmatiile CNAIR in sensul ca justificarea solicitirii de reziliere este Intemeiata
si din punct de vedere economico-social fiind singurul drum din zona ce traverseazi muntii in
sensul ca leagd regiunea Oltenia de Ardeal, iar locuitorii din statiunea Montana Rénca sunt
dependenti de finalizare lucrarilor de executie ale acestui drum atat din punct de vedere economic
cat si social motiv pentru care este necesara urgentarea finalizirii reabilitarii acestui dram de interes
national.

Prin sentinta nr. 1171/17.02.2015 din dosarul nr. 44723/3/2014 solutionat de Tribunalul
Bucuresti, Sectia a II a Contencios Administrativ si Fiscal, instanta a dispus admiterea cererii de
ordonanta presedintiala formulata de CNAIR si a dispus obligarea praratei Romstrade S.R.L. la
predarea provizorie citre reclamanta a amplasamentului DN 67C Benegesti-Sebes, pentru
efectuarea reparatiilor de stricta necesitate pentru conservarea lucrarilor si asigurarea sigurantei,
pana la judecarea in fond a dosarului nr. 39515/3/2014 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, asa
cum rezulta din sentinta atasata.

Asadar, din data de 17.02.2015, CNAIR are posesia drumului si obligatia de a efectua toate
operatiunile de reparatie de stricta necesitate pentru conservarea lucrarilor si asigurarea sigurantei

Mai mult, sustinerea CNAIR in sensul ca partile contractului administrativ nu se afld pe
pozitie de egalitate juridica nu are nicio acoperire contractuala sau legala.

In situatia in care s-ar admite ca prevaleazi interesul public. CNAIR are obligatia de a
dispune inchiderea financiara a contractului incepand cu data notificarii prealabile de reziliere.

Fata de toate aspectele invocate, intimata-parata a solicitat instantei sa constate ca recursul
declarat de CNAIR este nul absolut, in conformitate cu dispozitiile art. 489 alin. (2) C. proc. civ.
care prevad ca sanctiunea nulitdtii intervine in cazul in care motivele invocate nu se incadreaza in
motivele de casare prevazute la art. 488 C. proc. civ.

Pe fondul cauzei, a solicitat respingerea recursului formulat ca nefondat si in consecinta
mentinerea sentintei nr. 1534/07.03.2019 din dosarul nr.39515/3/2014 pronutata de Tribunalul
Bucuresti Sectia all-a Contencios Administrativ si Fiscal, sub aspectul respingerii cererii CNAIR de
reziliere a Contractului de executie si prestéri servicii de proiectare Nr. 617/05.09.2008 din culpa
Romstrade S.R.L., ca fiind temeinica si legala.

Intimata-paritdé  Romstrade S.R.L. in contradictoriu cu Compania Nationala de
Administrare A Infrastructurii Rutiere S.A. (denumita in continuare CNAIR), a formulat recurs
incident impotriva:

- incheierii de sedinta din 18.09.2015 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia a Il a
Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul 39515/3/2014, solicitdnd instantei de judecatd
admiterea acestuia si, pe cale de consecinfa, casarea incheierii recurate si, pe fond admiterea
exceptiilor invocate de subscrisa si astfel anularea cererii de chemare in judecata in principal ca
netimbrata si in subsidiar ca inadmisibila;

- Sentintei civile nr. 1534/07.03.2019 din dosarul nr. 39515/3/2014 pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal, solicitdnd instantei de
judecata admiterea acestuia si, pe cale de consecinta, casarea in parte a sentintei recurate cu privire
la constatarea gresita a stadiului fizic al lucrdrilor de 67 % in loc de peste 90% si pe cale de
consecinta admiterea cererii reconventionale.
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Ab initio, recurenta a precizat faptul ca isi mentine toate sustinerile din intdmpinarea si din
cererea reconventionald depuse la dosar in fata primei instante, din toate notele de sedinta formulate
in cauza, toate acestea facand parte integranta din prezenta intAmpinare.

Nelegalitatea incheierii de sedinta din 18.09.2015 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia
a IT a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul 39515/3/2014:

Prin Incheierea de sedinta din data de 18.09.2015 din dosarul nr. 39515/3/2014, instanta a luat
act ca recurenta a renuntat la toate exceptiile invocate, insa cu privire la timbrarea cererii, instanta
era obligata sa verifice din oficiu dispozitiile legale incidente si si se pronunte cu privire la
timbrarea cererii.

Referitor la renuntarea la exceptiile invocate:

Prin sentinta nr. 1534/07.03.2019 din dosarul nr. 39515/3/2014 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal, instanta mentioneazi ca recurenta a
renuntat la toate exceptiile invocate, insa cererea de renuntare la exceptiile invocate a fost
promovatd de cétre o persoana fara calitate de reprezentant al Romstrade S.R.L. prin raportare la
efectele juridice ale urmatoarelor hotarari:

1) Deciziei nr. 2/11.01.2016 pronuntatd de cétre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a V-a
Civila in dosarul 92/122/2012/a21.1;

1) Incheierii nr. 97 din data de 29.10.2016 pronuntatd de fnalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia a II a Civila din dosarul nr. 4137/1/2015; si

ii1) incheierii nr. 163/22.03.2016, pronuntati de catre Tribunalul Ilfov in dosarul nr.
92/122/2012; asa cum rezultd din argumentele prezentate in continuare.

Numirea Best Insolvency SPRL in calitate de reprezentant al Romstrade S.R.L. a fost
desfiinfatd cu efect retroactiv prin hotirdre definitiva de catre Curtea de Apel Bucuresti si Inalta
Curte de Casatie si Justifie, respectiv: i) prin decizia nr. 2 din data de 11.01.2016 pronuntata in
dosarul nr. 92/122/2012/a21.1, prin care instanta a admis recursul SMDA Insolvency S.P.R.L. si
RVA Insolvency Specialists S.P.R.L. declarat impotriva incheierii pronuntate de Tribunalul Giurgiu
in data de 06.07.2015 in dosarul nr. 92/122/2012/a 21, in sensul respingerii ca neintemeiata a cererii
de sesizare din oficiu privind inlocuirea administratorului judiciar Consortiul SMDA Insolvency
S.P.R.L. si RVA Insolvency Specialists S.P.R.L. cu Best Insolvency S.P.R.L.; cat si prin ii)
incheierea nr. 97/26.01.2016 din dosarul nr. 4137/1/2015 prin care inalta Curte de Casatie si Justitie
a dispus atat strimutarea dosarului privind insolventa Romstrade S.R.L. la Tribunalul Ilfov, cat si
anularea tuturor actelor de procedura indeplinite ulterior datei de 6 iulie 2015.

Lipsa calitdtii de reprezentant include si lipsa puterii de reprezentare, intrucat, daci legea nu
conferd putere de reprezentare, automat nu poate exista pentru acea persoand nici calitatea de
reprezentant.

In opinia recurentei incidente, este esential faptul cd in prezenta cauza cererea de renuntare la
exceptiile invocate a fost semnata de Best Insolvency in numele Romstrade S.R.L., astfel incat
pentru a fi valabil formulata in mod necesar trebuia ca si mandatul Best Inslvency de la acel
moment sa fi fost unul valabil.

Prin efectul Deciziei 2/2016 si a Deciziei ICCJ 97/2016, mandatul Best Insolvency a fost
invalidat cu efect retroactiv, precum si toate actele procesuale efectuate de acesta, astfel incat
cererea de renuntare la exceptiile invocate a fost formulata de un practician in insolventa care nu
avea calitatea de reprezentant legal al Romstrade S.R.L., céreia, asa cum am aritat, 1i fusese ridicat
in totalitate dreptul de administrare inca de la data deschiderii procedurii insolventei (10.12.2012).

Mai mult, potrivit art. 176 pct. 2 din Codul de procedura civila “nulitatea nu este conditionati
de existenta unei vitimari in cazul incalcarii dispozitiilor legale referitoare la: 2.reprezentarea
procesuala”.

Cererea de renuntare la exceptii a fost formulata prin avocat Mihai Boldea, care, la data
formuldrii / cererii era suspendat din functie, astfel cum reiese din extrasul din Tabloul Avocatilor
inscrisi In Baroul Galati, aspect ce rezulta din considerentele sentintei nr. 3446/11.06.2018 din
dosarul 8440/94/2015* (paragraful 8 de la pg. 16). Mai mult, prin sentinta nr. 3446/11.06.2018
Judecitoria Buftea retindnd puterea de lucru judecat a celor stabilite de instanfe in dosarul
92/122/2012 (numirea Best Insolvency SPRL a fost desfiinfati atit prin incheierea nr. 97 a ICCJ in
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dosarul 4137/1/2015, cét si prin incheierea nr. 163/22.03.2016 pronuntatd de Tribunalul Ilfov in
dosarul 92/122/2012), constatd ca desfiintarea cererii de executare silita conduce la desfiintarea
tuturor actelor de executare in dosarul 696/2015.

Asadar, declaratia de renuntare la exceptiile invocate este lovita de nulitate.

in aceste conditii, in cauza este incident motivul de casare prevazut de art. 488 pct. 5 din
Codul de procedura civila.

Referitor la exceptia netimbririi cererii de chemare in judecata:

OUG 80/2013, privind taxele judiciare de timbre, mentioneazd autorititile si institutiile
publice care beneficiazd de scutiri legale de la plata taxelor judiciare de timbre, insa CNADNR nu
este prevazutd printre destinatarii acestor facilitati.

In 30 alin. (1) din OUG 80/2013 se prevede ca: “sunt scutite de taxa judiciard de timbru
actiunile si cererile, inclusiv cdile de atac formulate, potrivit legii, de Senat, Camera Deputatilor,
Presedintia Roméniei, Guvernul Roméniei, Curtea Constitutionald, Curtea de Conturi, Consiliul
Legislativ, Avocatul Poporului, Ministerul Public si Ministerul Finantelor Publice, indiferent de
obiectul acestora, precum si cele formulate de alte institufii publice, indiferent de calitatea
procesuald a acestora, cand au ca obiect venituri publice”.

in aceste conditii, in cauza este incident motivul de casare prevazut de art. 488 pct. 8 din
Codul de procedura civila.

Exceptia inadmisibilitdti privind constatarea stadiului fizic al lucrarilor executate de
Romstrade S.R.L. in temeiul Contractului pana la data rezilierii:

In opinia recurentei, cererea CNADNR, desi nu este intemeiati in drept, poate fi calificata ca
fiind o cerere intemeiata pe dispozitiile art. 35 din C. proc. civ., intrucit se soliciti constatarea
stadiului fizic al lucrérilor executate de Romstrade S.R.L. in temeiul Contractului pana la data
rezilierii, motiv pentru care a inteles sé invoce exceptia inadmisibilitafii acestui capit de cerere,
pentru motivele invocate in continuare.

Cererile 1n constatare pot avea ca obiect numai constatarea existentei sau inexistentei unui
drept, iar nu a unei stari de fapt. In acest sens, practica judiciara a stabilit ca sunt inadmisibile
cererile avand ca obiect constatarea unei stéri de fapt.

Fata de faptul ca cererea CNADNR vizeaza constatarea unei situatii de fapt si nu a unui drept,
instanta in mod temeinic si legal a dispus respingerea cererii ca neintemeiata.

Referitor la exceptia inadmisibilitafii promovarii cererii de chemare in judecata din
perspectiva neindeplinirii procedurii prealabile conform art. 7 alin. 6 din Legea 554/2004:

Neindeplinirea procedurii prealabile obligatorii conform Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, in vigoare la data semndrii contractului cit si la data introducerii cererii de chemare
in judecata, precum si contractual reglementatd din perspectiva art. 26 din Contractul 617, conduce
la respingerea cererii ca inadmisibila.

Contractul 617 este un contract asimilat actelor administrative in sensul Legii 554/2004, caz
in care reclamanta era tinutd de parcurgerea procedurii speciale reglementata de legea speciala.

De altfel, asa cum rezulta chiar si aparérile reclamantei, CNAIR recunoaste aplicabilitatea in
speta a dispozitiilor Legii 554/2004 si a necesitatii parcurgerii procedurii prealabile a concilierii pe
care aceasta lege o reglementeaza cu caracter imperativ.

Asa fiind, Inainte de a se adresa instantei de judecata, reclamanta trebuia sa facd dovada
parcurgerii procedurii pldngerii prealabile instituite de Legea 554/2004 prin art. 7 alin. 1, potrivit
céruia ,,.lnainte de a se adresa instantei de contencios administrativ competente, persoana care se
considerd vatimatd intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ
individual care i se adreseaza trebuie sa solicite autoritatii publice emitente sau autoritatii ierarhic
superioare, dacd aceasta existd, in termen de 30 de zile de la data comunicérii actului, revocarea, in
tot sau in parte, a acestuia”.

Niciuna dintre adresele emise de CNADNR incepénd cu luna septembrie 2012 pana la data de
15 aprilie 2014, data emiterii notificérii prealabile de reziliere a Contractului Transalpina, nu poate
fi consideratd ca fiind un demers efectuat de CNADNR in vederea concilierii si nici nu poate
inlocui procedura concilierii prealabile prevazutd de Legea 554/2004.
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Referitor la exceptia tardivitatii formularii cererii in termenul de 6 luni prevazut de art. 11 din
Legea 554/2004:

in situatia in care instanta ar respinge exceptia inadmisibilitatii cererii CNADNR,
considerdnd ca a fost indeplinita procedura prealabila a concilierii, ca urmare a corespondentei
partilor Incepand cu anul 2012, recurenta a inteles invoce exceptia tardivititii cererii CNADNR.

Art. 11 — termenul de introducere a actiunii (1) Cererile prin care se solicitd anularea unui act
administrativ individual, a unui contract administrativ, recunoasterea dreptului pretins si repararea
pagubei cauzate se pot introduce in termen de 6 luni de la:

a) data comunicdrii rdspunsului la plangerea prealabili;

b) data comunicérii refuzului nejustificat de solutionare a cererii;

c) data expirdrii termenului de solutionare a plangerii prealabile, respectiv data expirarii
termenului legal de solutionare a cererii;

d) data expirdrii termenului prevazut Ia art. 2 alin. (1) lit. h), calculat de la comunicarea
actului administrativ emis in solutionarea favorabild a cererii sau, dupa caz, a plangerii prealabile;

e) data incheierii procesului-verbal de finalizare a procedurii concilierii, in cazul

contractelor administrative.

Dat fiind faptul cé, in cauza procedura concilierii trebuia indeplinita inca din anul 2012 (de la
data 05.10.2012, data la care s-a dispus suspendarea lucrérilor), considera ci, actiunea CNADNR a
fost introdusé cu depésirea termenului de 6 luni prevazut de Legea 554/2004.

Cu alte cuvinte, termenul pentru introducerea actiunii s-ar fi implinit la data de 05.03.2013.

Asa fiind, reclamanta era tinuti sa investeasca instanta de judecata cel mai tarziu in data de
05.03.2013 si nu 1n luna noiembrie 2014, la mai mult de doi ani de la implinirea termenului legal.

Rezultd din cele de mai sus ci, reclamanta nu a respectat dispozitiile art. 11 alin. 1 din Legea
nr. 554/2004.

Fatd de dispozitiile art. 11 din Legea 554/2004, recurenta a considerat ci, cererea CNADNR
este tardiv formulata.

Nelegalitatea Sentintei civile nr. 11534/07.03.2019 din dosarul nr. 39515/3/2014 sub aspectul
stabilirii gresite a stadiului fizicul lucrarilor la un procent de 67,15% in loc de peste 90% asa cum
rezulta din actele dosarului, fapt ce a determinat respingerea gresita a cererii reconventionale.

CNADNR a solicitat instantei sa dispund rezilierea Contractului 617 si in consecind si
stabileascd stadiu lucrarilor executate, insa nici instanta si nici expertul desemnat in cauza nu au
tinut cont de actele dosarului din care rezulta ca lucrdrile au fost executate in proportie de peste
98%.

In vederea stabilirii stadiului fizic al lucririlor Contractului 617, trebuiau avute 1n vedere atat
lucrarile predate catre beneficiar cat si lucrarile executate pentru care nu au fost Intocmite procese-
verbale de predare datorita sistérii lucrarilor prin ordinal CNAIR din data de 05.10.2012.

Sistarea lucrdrilor a dus la inghetarea oricaror operatiuni aferente contractului, fapt ce a
prejudiciat in principal executantul, intrucat daca s-ar fi putut realiza, asa cum s-a incercat in mai
multe rdnduri, predarea partiala a lucrérilor (findnd cont ca lucrarea este impartiti in 4 sectoare si
sectorul 1 cu o lungime de 33 km de la km 0+000- km 33+000 drum care a fost permanent sub
circulatie si de asemenea si sectorul 4 km 106+970 - km 148+414) finalizate in proportie de 98%, s-
ar fi putut factura si incasa suma de 26.654.293,34 lei (suma compusa din 5.947.664,36 Euro,
reprezentdnd diferenfa cost financiar, cat si din suma de 187.186,94 lei +TVA, reprezentind
diferenta neachitata din valoarea situatiei de plata nr. 31).

in plus, desi se solicita instantei constatarea stadiului fizic al lucrdrilor executate de
Romstrade, se pare cd, CNAIR deja a procedat la inchiderea financiard a contractului si la
recuperarea sumelor stabilite unilateral cu titlu de prejudiciu, intrucat in dosarul 92/122/2012/al1,
prin sentinta nr. 1557/24.03.2017, Tribunalul Ilfov a admis contestafia CNADNR formulata
impotriva tabelului preliminar si a dispus inscrierea la masa creduld a Romstrade S.R.L. cu sumele
reprezentidnd prejudiciul solicitat inclusiv din Contractul de executie si prestari servicii de proiectare
nr. 617/05.09.2008, avand ca obiect realizarea obiectivului Modernizare DN 67C.

Astfel, cu privire la constatarea stadiului fizic al lucrarilor, CNAIR nu justifica un interes
legitim in promovarea acestui capat de cerere, din moment ce recurenta, in mod unilateral, se pare
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ca deja a procedat la intocmirea unor situatii la momentul realizirii contractului in baza cirora a
procedat la parcurgerea procedurilor privind recuperarea prejudiciului stabilit.

Totodatd, avand in vedere cd, sentinta recuratd nu cuprinde motivele pentru care cele
constatate de expertiza tehnicd sunt retinute de catre instantd, iar datele si informatiile din actele
prezentate de Romstrade S.R.L. sunt inlaturate fira ca aceste acte s fie analizate, apreciazi c3,
refinerea unui anumit stadiu al lucrérilor apare ca nefiind motivata de cétre instana de fond, dupa
cum tot nemotivata este si respingerea cererii reconventionale, pretentiile recurentei fiind in stransi
legatura cu stadiul fizic al lucrarilor. In aceste conditii, sub acest aspect, este incident motivul de
casare prevazut de art. 488 pct. 6 din Codul de procedura civila.

Fatda de cele prezentate, recurenta a solicitat casarea sentinfei recurate cu privire la
constatarea stadiului fizic al lucrdrilor Contractului 617, urmand ca pe fond instanta de control
judiciar, in raport de actele depuse la dosar de Romstrade S.R.L. sd constate un stadiu fizic al
lucrérilor de peste 90% cu consecinta admiterii cererii reconventionale.

In concluzie, pentru toate motivele mai sus dezvoltate, a solicitat admiterea recursului
incident formulat de Romstrade impotriva: incheierii de sedinta din 18.09.2015 pronuntati de
Tribunalul Bucuresti, Sectia a II a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul 39515/3/2014,
solicitdnd instantei de judecata admiterea acestuia si, pe cale de consecinta, casarea incheierii
recurate si, pe fond: admiterea exceptiilor invocate de recurenta parita, si astfel respingerea cererii
de chemare in judecata in principal ca netimbrati si in subsidiar ca inadmisibild; Sentintei civile nr.
1534/07.03.2019 din dosarul nr. 39515/3/2014 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectia a II-a
Contencios Administrativ si Fiscal, solicitand instantei de judecata admiterea acestuia, casarea
sentintei recurate cu privire la constatarea gresita a stadiului fizic al lucrarilor de 67 % in loc de
peste 90% si pe cale de consecinta admiterea cererii reconventionale.

In drept, recurenta prati a invocat in sustinerea cererii de recurs, dispozitiile legale si
contractuale mentionate in prezentul recurs incident.

Recurenta-reclamantd Compania Nationala de Autostrizi si Drumuri Nationale din
Romania S.A. (C.N.A.D.N.R. - S.A.) a formulat intdmpinare la recursul incident formulat de
cdtre pdardta Romstrade SRL reprezentata prin administrator judiciar consortiul format din Maestro
SPRL Filiala Bucuresti, prin care a solicitat instanfei respingerea recursului incident avand in
vedere urmétoarele considerente:

Prin cererea de recurs intimata invocd atit nelegalitatea incheierii de sedinta din data de
18.09.2015 pronuntaté de catre Tribunalul Bucuresti in prezentul dosar, incheiere prin care instanta
a luat act de renuntarea intimatei-parate la toate exceptiile invocate prin intdmpinare formulata de
citre aceasta, cit si nelegalitatea Sentintei nr. 1534/07.03.2019, pronuntatid de cétre Tribunalul
Bucuresti in dosarul nr. 39515/3/2014.

Pe cale de exceptie, recurenta-reclamantd a invocat inadmisibilitatea recursului incident
pentru urmatoarele argumente:

Recursul incident (ca, de altfel, si apelul incident) nu poate privi decét acea parte din hotarare
care a fost deja atacatd prin recursul principal. Un argument in favoarea acestei interpretari este
acela cd recursul incident are un pronuntat caracter accesoriu, reiesit din faptul cé nu se poate in
niciun caz declara si Induntrul termenului pentru recursul principal, deci nu va putea fi niciodata
calificat drept recurs principal, astfel ca solutia asupra sa va depinde intotdeauna de actul de
dispozitie al recurentului principal sac de solutia data asupra recursului principal (in temeiul art 472
alin. 2 Cod procedura civila).

Din lecturarea recursului incident rezulta in mod indubitabil faptul ca intimata-parata invoca
in principal aspecte de nelegalitate ale Incheierii de sedinta din data de 18.09.2015, aspecte care nu
au fost invocate prin recursul principal.

In ipoteza in care instanta va respinge exceptia inadmisibilitatii recursului incident,
recurenta-reclamantd a solicitat respingerea acestuia avand in vedere urméatoarele considerente:

In opinia sa, incheierea de sedinta mai sus mentionati prin care instanta a luat act de
renunfarea intimatei-parate la toate exceptiile invocate prin intdmpinare este temeinica si legala.
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Renuntarea la exceptiile invocate prin intdmpinarea formulata de cétre intimata parata a fost
facutd -de cidtre Best Insolvency SPRL, care la data renuntirii detinea calitatea de administrator
judiciar al Romstrade SRL.

Imprejurarea ca, ulterior actului de renuntare Best Insolvency SPRL nu a mai detinut calitatea
de reprezentant legal al intimatei-parate nu poate afecta validitatea actului de renuntare si implicit a
incheierii de sedinta din data de 18.09.2015.

Renuntarea intimatei-parate la toate exceptiile invocate prin intdmpinare a fost facuti de cétre
Best Insolvency SPRL, in virtutea calitétii si a competentelor conferite de dispozitiile legii de
85/2006 ceea ce conferd actului de renuntare atributul de legalitate.

In situatia in care se va aprecia cd, renuntarea intimatei-parate la toate exceptiile invocate este
lovita de nulitate si implicit Incheierea de sedinta din data de 18.09.2015 va fi considerata nelegala,
fatd de exceptiile invocate de catre intimata prin recursul incident recurenta-reclamanti a precizat
urmatoarele:

1. In ceea ce priveste exceptia de netimbrare a actiunii urmeazd a fi respinsa ca
neintemeiatd si nefondata avand in vedere urmitoarele argumente juridice:

In primul rand judecitorul s-a pronuntat cu privire la acest aspect in cadrul procedurilor
prealabile previzute de prevederile art. 200 cod proc.civ., avand in vedere ci, a invocat acest aspect
prin actiune iar instanta nu i-a pus in vedere si timbreze.

In al doilea rand parata greseste in momentul in care afirma ci, CNAIR SA este o persoana
juridica de drept privat, avand in vedere cd CNADNR SA este o institutie de interes public cu
caracter autonom asa cum a aritat in motivele pentru am solicitat scutirea de la plata taxei de
timbru.

In ce priveste taxa de timbru, invedereazi faptul ci, CNAIR SA este scutits de plata taxelor
de timbru precum si a sumelor ce pot fi stabilite cu titlu de cautiune.

2 In ceea ce priveste exceptia inadmisibilititii cererii de chemare in judecata din
perspectiva neindeplinirii procedurii prealabile conform art.7 alin.6 din Legea 554/2004, recurenta-
reclamanti a considerat ci si acesta exceptie este neintemeiata si nefondata

Br In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formuldrii cererii in termenul de 6 luni
prevazut de prevederile art. 11 din Legea 554/2004 , recurenta-reclamanti a considerat ci, aceastd
excepiie este neintemeiata si nefondata si urmeaza a fi respinsa.

4. In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii actiunii in constatarea unei stari de fapt
cu privire la capéatul de cerere privind constatarea stadiului fizic al lucririlor executate de
Romstrade SRL in temeiul Contractului pana la data rezilierii, invocatd de parata prin intAmpinare,
considerd cd, si aceastd exceptie este neintemeiati si nefondata.

Pe fondul cauzei, recurenta-reclamanta a solicitat instantei s3 respingd apirdrile formulate,
avand 1n vedere urmétoarele argumente juridice:

In ceea ce priveste natura juridicd a contractului aflat in discutie arata ca, in prezenta speta
avem in vedere un contract de achizitie publicé, iar natura sa juridica a fost stabilitd de lege.

Fatd de motivele de nelegalitate ale Sentintei civile nr. 1534/07.03.2019 invocate de citre
intimata-parat sub aspectul stabilirii gresite a stadiului fizic al lucrarilor la un procent de 67,15% in
loc de peste 90%, fapt care in opinia Romstrade a determinat respingerea gresiti a cererii
reconventionale, recurenta-reclamanti a mentionat urméatoarele:

Aceste motive au fost prezentate de intimata in mod discretionar si nerealist fiind doar o
forma de apérare a culpei contractuale ce i se imputa.

Contractului de executie lucrari si prestiri servicii de proiectare a fost incheiat pentru
realizarea obiectivului “Modernizare DN 67 C BENGESTI-SEBES KM 0 « 000-KM M8+414”.

Asa cum recurenta-reclamanti a prezentat in cererea de chemare in judecata si prin recursul
principal, situatia contractului si a raportului de expertiza tehnicd efectuat in cauza s-au constatat
urmatoarele:

-Degraddrile apérute se datoreazé faptului cé, lucrérile incetate in urma cu doi ani nu au fost
conservate.

- Estimarea lucrérilor executate pe total PN67C sunt in proportie de 50%
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-Acest procent este si rezultatul constatérilor din inspectia de constatare a lucrarilor de arta
neexecutate, executate parfial, executate neconform (Poduri, podete, ziduri de sprijin, rigole,
santuri, parapete, etc) care dupd cum bine stim au o importanta majord in protejarea drumului,
stabilizarea versantilor, colectarea si evacuarea apelor.

in prezent, drumul este intr-o stare avansata de degradare inclusiv a lucririlor executate si
neconservate de antreprenor, justificind solicitarea sa de a rezilia contractul pe calea instantei
judecatoresti avand in vedere ca SC Romstrade SRL prin administrator judiciar a refuzat sa rezilieze
contractul amiabil.

Principalele motive pentru care recurenta-reclamantd a solicitat rezilierea contractului sunt
din vina exclusiva a antreprenorului respectiv:

-neconstituirea conform prevederilor contractuale, respectiv art.13.1 din contract a garantiilor
de buna executie, in cuantumul si pe perioada de valabilitate previzuta in contract;

-neindeplinirea obligatiilor asumate de cdtre SC ROMSTRADE SRL de obtinere a avizelor si
acordurilor prevazute de lege, inclusiv a Acordului de Mediu, in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini care face parte integrantd din contract, ceea ce a dus la imposibilitatea derularii
obiectului contractului;

-neindeplinirea mésurilor dispuse de Inspectoratul de Stat in constructii - Directia Regionala
in Constructii Sud-Vest Oltenia prin Procesul verbal de control nr.277/044/10.09.2012 referitoare la
solutiile de remediere a fisurilor apérute la parapetii din beton tip New Jersey;

-nerecuperarea In conformitate cu prevederile art.18.6 din contractul 617/05.09.2008 a sumei
ce reprezintd plati nejustificate stabilite de catre Curtea de conturi a Roméniei in conformitate cu
Procesul verbal de Constatare nr.92/75103/14.11.2012 (cu acesta suma s-a inscris la masa credala);

-neluarea masurilor de conservare a lucrdrilor efectuate pe perioada suspendarii executarii
obiectului contractului in conformitate cu prevederile art.10.3 din contract, ceea ce implica
asumarea de cidtre Antreprenor a eventualelor degraddri si a riscurilor generate de abandonarea
santierului;

-abandonarea santierului gi nepredarea prin procese verbale de receptie partiald a lucrarilor
executate;

-neasigurarea semnalizdrii rutiere pe timpul de indeplinire a contractului, conform
prevederilor art. 14 alin. 2 din contract;

-nepazirea lucrdrilor executate in conformitate cu prevederile art. 10.14 alin.4 din contract;

-neeexecutare lucrdrilor contractuale, executarea neconforma a acestora astfel cum au fost
stabilite in expertiza tehnica in constructii;

Avand 1n vedere neindeplinirea obligatiilor contractuale stabilite In sarcina antreprenorului
mai sus mentionate la data de 15.04.2014 compania formuleazi Notificare prealabila de reziliere cu
nr. 92/21361/2014, prin care a incercat sa stingem conflictele pe cale amiabila conform prevederilor
contractuale.

Prin raspunsul formulat de cétre administratorul judiciar al lui Romstrade, fata de solicitarea
de reziliere, comunicat si inregistrat la Companie sub nr. 92/26148/13.05.2014, i se aduce la
cunostintd ca au hotérat in Adunarea Creditorilor sa nu dea curs solicitérii societatii recurente de
reziliere, dar de cca 2 ani de zile de cdnd societatea este in insolventd, administratorul judiciar nu a
propus niciun plan de reorganizare privind executarea acestui contract, comitetul creditorilor nu a
luat nicio mésura concreta in vederea executdrii contractului sau indeplinirii masurilor din contract.

Mai mult decat atéat, justificarea solicitarii de reziliere este intemeiatd si din punct de vedere
economico-social fiind singurul drum din zona ce traverseaza muntii in sensul cd, leagi regiunea
Oltenia de Ardeal, iar locuitorii din statiunea Montana Rénca sunt dependenti de finalizarea
lucrarilor de executie ale acestui drum atét din punct de vedere economic cét si social.

Compania a notificat In nenumaérate randuri atat Antreprenorul cét si administratorul judiciar
pentru neindeplinirea conditiilor contractuale si neexecutarea contractului astfel:

-notificarea inregistratd cu nr. 92/61350/24.sept.2012 privind suspendarea lucrarilor si
obligativitatea ludrii masurilor ce se impun pentru protejarea lucrarilor aflate in executie si masurile
de sigurantd circulatie obligatorii pe drumurile publice. Totodatd prin acesta notificare s-a solicitat
urgentarea obtinerii autorizatiilor de construire pentru lucrarile ramase de executat;
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-notificarea Inregistrata cu nr. 92/65773/05.10.2012 cind se revine la antreprenor cu aceleasi
cerinte de urgentare a obfinerii autorizatiilor de construire si protejarea lucrarilor executate pe
durata suspendarii;

-notificarea de raspuns a CNAIR SA fata de solicitarea antreprenorul ui Inregistrata sub nr.
92/69952/19.11.2012;

-raspunsul CNAIR SA inregistrat sub nr.92/67883/31.10.2012 fata de depunerea
documentatiei privind autorizarea lucrarilor incomplete de catre Antreprenor;

-raspunsul CNAIR SA inregistrat sub nr.92/9274/04.03.2013 fata de depunerea
documentatiei privind autorizarea lucrarilor incomplete de citre Antreprenor;

-notificarea formulata de companie inregistrata sub nr. 92/12325/28.02.2014 privind
comunicarea masurilor de conservare luate de catre antreprenor privind lucririle deja executate;

-adresa de rdspuns formulata de administratorul judiciar inregistrata la companie sub nr.
92/12738/04.03.2014 privind solicitarea de a ne comunica masurile de conservare luate de citre
antreprenor privind lucrérile deja executate;

-notificarea formulata de companie privind masurile de siguranta circulatie, Inregistrata sub
nr. 92/41898/17. iul ie 2014;

-notificarea de reziliere a contractului de executie nr.92/59640/15.10.2014:

Fata de toate aceste notificari, antreprenorul fie direct fie prin administrator judiciar a refuzat
sa respecte clauze contractuale §i a sustinut mereu ci, trebuie si execute contractul dand o
interpretare proprie clauzelor contractuale, producidnd prin atitudinea pasiva fati de obligatiile
contractuale au creat un risc major pentru conducatorii auto care circula pe acest drum avand in
vedere ca nu sunt montati parapeti de protectie, nu au fost amenajate rigole pe marginea soselei si
lipsesc marcajele rutiere.

In concluzie justificarea companiei de a solicita rezilierea contractului este intemeiatd pentru
motivele mai sus mentionate.

Parata interpreteaza contractul de executie lucréri intr-o forma proprie astfel ci, in prezenta
cauza interpretarea clauzelor contractuale in mod divergent a creat prezinti situatie, ceea ce a dus la
neexecutarea contractului de citre parata.

Fata de cele mentionate, recurenta-reclamantd a solicitat instanfei si respingd recursul
incident in principal ca inadmisibil si in subsidiar ca nefondat si neintemeiat.

In drept, dispozitiile art. 205 alin. 2 Cod proc.civ. art. 969-970 vechiul Cod civil. art.1073-
1075 din vechiul Cod civil, prevederile contractuale si OUG 34/3006 cu modificirile si completirile
ulterioare, si prevederile Legii 554/2004 - privind contenciosul administrativ.

Examinind cu prioritate exceptiile invocate, Curtea a retinut urmitoarele:

Cu privire la exceptia netimbrdrii recursului principal, invocatd prin intAmpinare de citre
intimata paratd Romstrade SRL Curtea retine ci, este neintemeiati, urméand a fi respinsa, avand in
vedere urmatoarele considerente:

Prin incheierea din data de 09.07.2019, pronuntati in dosarul de fati, Curtea de Apel
Bucuresti a constatat ¢ recurenta reclamanti nu datoreazi taxd judiciari de timbru in recurs,
tindndu-se cont cd, recurenta reclamanti COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA (fosti COMPANIA NATIONALA DE AUTOSTRAZI SI
DRUMURI NATIONALE DIN ROMANIA) este subordonati direct Guvernului Romaniei, iar pe
de altd parte, fafd de obiectul litigiului, s-a retinut ci, aceasta are ca obiect venituri publice.

Cu privire la exceptia nulitdtii recursului principal formulat de recurenta reclamanti
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA (fostd
COMPANIA NATIONALA DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE DIN ROMANIA),
exceptie invocatd prin intdmpinare de citre intimata paratd Romstrade SRL, in sensul ci, motivele
invocate nu se incadreaza in motivele de casare prevazute la art. 488 Cod pr. civ., Curtea constati
cd nu este Intemeiatd, astfel ca o va respinge.

Curtea retine, din lecturarea criticilor invocate in cuprinsul cererii de recurs formulat de
recurenta reclamanti COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA (fosti COMPANIA NATIONALA DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI
NATIONALE DIN ROMANIA), ci doar, sustinerile recurentei referitoare la obligatia Romstrade
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de a constitui garantia de bund executie in cuantum de 10 % din pretul fard TVA al lucrarilor, se
subsumeaza motivului de casare previzut la art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod pr. civ., recurenta:criticand in
esentd sentinta recuratd, din perspectiva gresitei interpretari de citre prima instantd a dispozitiilor
legale referitoare la constituirea garantiei, respectiv, a prevederilor OUG nr. 34/2006 si cele ale art.
89 alin. 1 din HG nr. 925/2006, astfel ca doar aceste critici vor fi analizate pe fondul recursului.

Cu privire la celelalte critici, invocate de recurentd in recursul principal, Curtea retine ca,
acestea nu reprezinta veritabile critici de nelegalitate impotriva sentinfei recurate, in limita cazurilor
de casare prevézute de art. 488 alin. 1 Cod pr. civ., avdndu-se in vedere urmétoarele:

Nelegalitatea hotérarii care se ataca trebuie sd imbrace obligatoriu una din formele previzute
la pct.1-8 ale art. 488 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Textul de lege se interpreteazad in sensul formuldrii de cétre recurentd a unei argumentéri
juridice a nelegalitatii invocate, prin indicarea dispozitiilor legale pretins incélcate ori gresit aplicate
de cétre instantd si prin precizarea eventualelor greseli sdvarsite de instantd in legéturd cu aceste
dispozitii legale, In lipsa acestor mentiuni neputandu-se exercita controlul judiciar.

Motivele de recurs sunt instituite, asadar, prin dispozitii procedurale speciale, de stricta
interpretare, ce nu pot fi extinse prin analogie la situatii ce nu au fost avute in vedere la legiferare, si
trebuie sd vizeze numai nelegalitatea hotérarii atacate, spre deosebire de Codul de proceduri civild
anterior in care motivele vizau si netemeinicia acesteia.

In cauzi, se constati ci, restul criticilor recurentei-reclamante nu se pot incadra in motivele
de nelegalitate prevazute de art.488 alin.(1) din Codul de proceduri civild, aceasta nedezvoltind
critici propriu-zise faa de hotararea atacata, ci doar si-a exprimat nemulfumirea in raport cu solutia
primei instante si a reluat motivele invocate in actiunea introductiva de instantd si elementele de
fapt ale cauzei, argumentele partii reprezentand astfel critici de netemeinicie si nu de nelegalitate,
asa incat nu se poate realiza o verificare a temeiniciei $i a elementelor de fapt ale cauzei.

Or, simpla expunere a unor succesiuni de fapte si afirmatii, nestructurate din punct de vedere
juridic, nu este suficientd pentru analiza acestora, in conditiile in care criticile formulate nu pot fi
incadrate in motivele de casare previazute de lege, prevederile art.488 alin.(1) pct.8 din Codul de
procedurd civila fiind indicate in mod formal drept temei pentru celelalte critici din recurs.

Prin urmare, aceste din urmd sustineri ale recurentei-reclamante, mentionate anterior, nu
reprezintd critici impotriva sentinfei recurate si ca atare nu pot fi apreciate drept motive de
nelegalitate, pe care si se intemeieze calea de atac, in sensul exigentelor prevédzute de art. 488 din
Codul de procedura civil, astfel ca, acestea nu vor face obiectul analizei recursului de fata.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotardt cia motiva un recurs inseamnd, pe de o
parte, ardtarea motivului de recurs prin indicarea unuia dintre cele prevézute limitativ de art. 488 C.
proc. civ., iar pe de altd parte, dezvoltarea acestuia, in sensul formuldrii unor critici privind

Jjudecata realizatd de instanta care a pronuntat hotdrdrea recuratd, raportat la motivul de
nelegalitate invocat. Nu orice nemultumire a unei parti cu privire la solutia pronuntati poate
constitui motiv de recurs, instanta fiind tinuta sd examineze numai acele critici privitoare la decizia
atacatd care pot fi incadrate in prevederile dispozitiilor mentionate. ,.in cuprinsul cererii de recurs
dedusa judecatii nu pot fi identificate veritabile critici la adresa deciziei pronuntate 1n apel si nici nu
se demonstreaza in ce constd nelegalitatea deciziei atacate, prin raportare la solutia pronuntata in
apel si la argumentele aratate de instantd in fundamentarea acesteia.” (Decizia nr. 554 din data de 23
martie 2017 pronuntati in recurs de Sectia I civila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie).

Raportand considerentele anterior expuse si principiile jurisprudentiale rezultate din practica
instantei supreme in materia analizarii modalitétii legale de motivare a recursului, Curtea constata
ca cererea de recurs formulatd de pératd nu prezintd si dezvoltd critici de nelegalitate, in limita
cazurilor de casare prevazute de art. 488 alin. 1 C.proc.civ., impotriva sentintei recurate.

In spets, recurentul a invocat prevederile art. 488 alin. 1 pet. 8 din Codul de procedura
civila, ardtand ca sentinta recuratd a fost pronuntatd cu incédlcarea dispozitiilor legale si aplicarea
gresitd a normelor de drept material, instanta de fond retindnd ,,in mod gresit si fard a analiza atat
actele normative incidente in spetd precum si materialul probator administrat in cauza”, faptul ca
(...), fiind citate considerentele sentintei recurate: ,.rezilierea judiciard este o sanctiune care consti
in desfiintarea contractului, cu efecte pentru viitor, a unui contract sinalagmatic cu executare
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succesivé, in cazul in care o parte nu isi indeplineste, in mod culpabil, obligatiile, prevederile art.
969 Cod civil de la 1864 aplicabil in cauzi in raport de data incheierii contractului, potrivit caruia
contractul este legea pértilor, prevederile art. 1082-1083 din Codul civil de la 1864 prin care se
distinge Intre neexecutarea culpabila si neexecutarea fortuitd a obligatiilor contractuale, forta majora
(in sens larg incluzind si fapta creditorului sau fapta unui terf, daci acestea au valoarea fortei
majore) inldturdnd rdspunderea contractuald, dar si cd executantul nu si-a indeplinit toate obligatiile
asumate din cauza faptului cd achizitorul nu si-a indeplinit propriile obligatii cu privire la obtinerea
autorizatiilor si avizelor necesare executiei lucrarilor (...)”.

In continuare, prin cererea de recurs sunt redate intocmai aspectele prezentate in actiune.
Astfel, de la fila 2 a recursului, ulterior citarii considerentelor sus mentionate din sentinta recurata,
sunt reluate motivele invocate in sustinerea actiunii, pana la fila 8 a recursului, singurele elemente
de diferenta fiind precizarea ca obligatia reinnoririi autorizatiei de construire era in sarcina paratei,
conform Imputernicirii nr. 6174/02.203.2010 (fila 5 recurs), respectiv numidrul de ani de cand
societatea este 1n insolventd (7 in loc de 2, astfel cum s-a mentionat in actiune), fila 7 recurs.

Fiind reluate sustinerile formulate prin actiune, trimiterile la concluziile raportului de
expertiza vizeazi raportul de expertiza extrajudiciari, si nu cel efectuat in cauza.

Reluarea motivelor invocate prin actiune, fard nicio referire la considerentele care au
Jundamentat solutia dispusd prin sentinfa recuratd, in urma analizei acestor motive, a apararilor
formulate In cauza, a probelor administrate in fond, raportat la motivul de casare invocat, nu poate
echivala cu motivarea recursului.

In ce priveste criticile la adresa sentintei recurate, identificate in cererea de recurs- fila 8 a
cererii de recurs, se retin urmatoarele:

Recurenta a ardtat cd instanta de fond in mod gresit, fird a analiza intreg materialul probator
administrat in cauza, a considerat ca fatd de dispozitiile art. 11.1 din contract, recurenta avea
obligatia de a obtine prelungirea valabilitifii autorizatiilor si avizelor necesare executdrii
contractului, insd conform imputernicirii nr. 6174/02.203.2010, aceasti obligatie era in sarcina
exclusivi a Antreprenorului si nu in sarcina Companiei.

Instanta de fond a retinut: ,,Potrivit art. 11.1 din contractul nr. 617/05.09.2008, la inceputul
lucrdrilor, achizitorul avea obligatia de a obtine toate autorizatiile si avizele necesare executiei
lucrarilor si de a le depune la dispozitia executantului fara plata.

Pe cale de consecintd, inclusiv prelungirea valabilititii acestor autorizatii cidea in sarcina
achizitorului, astfel incét ordinul de suspendare a lucrarilor din data de 05.10.2012, emis de citre
reclamantd, motivat de faptul ca parita nu a reinnoit autorizatiile de construire este neintemeiat.

Mai mult, executantul a solicitat achizitorului prelungirea valabilitatii autorizatiilor si chiar a
facut demersuri pentru obtinerea acestor autorizatii in sensul ¢i in luna decembrie 2012 a intocmit
documentatia si a depus-o la Ministerul Transporturilor pentru obtinerea autorizatiei de construire,
iar prin adresa nr. 119/30.01.2013, inregistrata la reclamanta sub nr. 92/6269/30.01.2013, a solicitat
informatii cu privire la stadiul procedurii de elaborare a acordului de mediu aferent obiectivului de
investifii, prin adresa nr. 190/18.02.2013, inregistrati la reclamanti sub nr. 92/9274/18.02.2013, a
retransmis documentafia cu completérile solicitate, in timp ce reclamanta, prin adresa nr.
92/15430/07.03.2013, inregistratd la parata sub nr. 953/07.03.2013, a comunicat menfinerea
ordinului de suspendare a lucrarilor si dupa data de 15.03.2013, considerati timp friguros conform
art. 6.3 din contract, pentru neobtinerea autorizatiei de construire si a Acordului de Mediu.”

»in ceea ce priveste faptul cd pardta nu a obtinut avizele si acordurile previzute de lege,
inclusiv a Acordului de Mediu, conform caietului de sarcini, ceea ce a dus la imposibilitatea
deruldrii obiectului contractului, tribunalul retine ca, potrivit contractului, pdrdta nu avea o astfel
de obligatie, intrucdt, astfel cum s-a refinut mai sus, potrivit art. 11.1 din contractul nr.
617/05.09.2008, achizitorul avea obligatia de a obtine toate autorizafiile si avizele necesare
executiei lucrdrilor la inceputul lucrdrilor si de a le depune la dispozitia executantului fard platd.

Pe cale de consecinti si aceasti sustinere este nefondata.”

Curtea constatd c&, sustinerile invocate prin recurs subliniate mai sus ,,conform
imputernicirii nr. 6174/02.203.2010, aceastd obligatie era in sarcina exclusivi a Antreprenorului
si nu in sarcina Companiei” vizeaza reanalizarea probatoriului administrat in dovedirea situatiei de
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fapt, reevaluarea acesteia, nefiind indicatd prin cererea de recurs vreo norma de drept material a
cérei incélcare/aplicare gresitd ar fi fost realizatd de instanta de fond.

Astfel cum rezultd din interpretarea teleologica a dispozitiilor art. 483 alin. (3) C p.civ, care
reglementeaza obiectul si scopul recursului in acceptiunea noului cod, recursul este o cale de atac
care se poate exercita exclusiv pentru motive de nelegalitate, nu si de netemeinicie.

Faptul cé recursul se poate exercita numai cu privire la nelegalitate rezulta si din prevederile
art. 486 alin. (1) lit. d) si alin. (3) C. proc. civ., care dispun ci cererea de recurs va cuprinde, sub
sanctiunea nulitdtii, printre celelalte mentiuni, motivele de nelegalitate pe care se intemeiazi
recursul si dezvoltarea lor.

De asemenea, aceastd concluzie rezultd din structura art. 488 din codul mentionat, care
prevede expres si limitativ motivele de casare, niciunul dintre acestea nefiind conceput astfel incét
sa permitd instantei de recurs reevaluarea situatiei de fapt, rolul controlului exercitat de instanta de
recurs fiind limitat la verificarea conformitatii hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile.

Avénd in vedere cd motivele de ordine publicd pot fi invocate de instantd din oficiu,
conform art. 489 alin. 3 C.p.civ., Curtea a analizat indeplinirea cerinei de analizi efectiva a
mijloacelor, argumentelor si elementelor de probd, element esential al hotérérii judecitoresti,
conditie a procesului echitabil, garantat de art. 21 alin. (3) din Constitutia Roméniei si art. 6 alin. (1)
din C.E.D.O., prin raportare la situatia de fapt invocata in recurs.

Raportat la motivele invocate prin actiune referitor la acest aspect:

-,,neindeplinirea obligatiilor asumate de catre reclamantd de obtinere a avizelor si acordurilor
prevazute de lege, inclusiv a Acordului de Mediu, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini
care face parte integrantad din contract, ceea ce a dus la imposibilitatea derularii obiectului
contractului”, cu invocarea demersurilor realizate pentru notificarea reclamantei in vederea
urgentarii obtinerii autorizatiilor de construire pentru lucrarile ramase de executat,

-Avand in vedere apardrile formulate prin intdmpinare, anume ca, ,Parita a ardtat ca
executantul nu si-a indeplinit toate obligatiile asumate din cauza faptului cid achizitorul nu si-a
indeplinit propriile obligatii cu privire la obtinerea autorizatiilor si avizelor necesare executiei
lucrérilor, conform art. 11.1 din contract. Lucrérile au fost executate pe raza a 3 judete, respectiv
Gorj, Vilcea si Alba, fiind obtinute autorizatiile nr. 59/06.10.2008 pentru judetul Alba, nr.
62/12.09.2008 pentru judetul Gorj si nr. 74/22.09.2008 pentru judeful Valcea, valabile pentru o
perioadd de 12 luni. La data expirarii, a solicitat achizitorului prelungirea valabilitatii, dar
reclamanta nu a indeplinit aceastd obligatie. Périta a facut demersuri pentru obtinerea acestor
autorizatii , respectiv In luna decembrie 2012 a intocmit documentatia si a depus-o la Ministerul
Transporturilor pentru obtinerea autorizatiei de construire si a completat-o la data 07.11.2012, prin
adresa nr. 119/30.01.2013, inregistratd la reclamantd sub nr. 92/6269/30.01.2013 a solicitat
informatii cu privire la stadiul procedurii de elaborare a acordului de mediu aferent obiectivului de
investitii, prin adresa nr. 190/18.02.2013, inregistratd la reclamanta sub nr. 92/9274/18.02.2013, a
retransmis documentatia cu completérile solicitate”.

-Si raportat la raspunsul la intdmpinare- vol. VII, unde au fost reluate, in cadrul mentiunilor
privind principalele motive de reziliere, sustinerile din actiune -,,neindeplinirea obligatiilor asumate
de citre reclamanta de obtinere a avizelor si acordurilor prevazute de lege, inclusiv a Acordului de
Mediu, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini care face parte integrantd din contract,
ceea ce a dus la imposibilitatea derularii obiectului contractului”, cu invocarea demersurilor
realizate pentru notificarea reclamantei in vederea urgentirii obtinerii autorizatiilor de construire
pentru lucrarile rimase de executat”,

Curtea constatd ca, fatd de considerentele care au fundamentat solutia recuratd, enuntate mai
sus, nu sunt incidente in cauzd motive de casare de ordine publica.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii recursului incident formulat de cdtre recurenta
paratd, SC ROMSTRADE SRL, exceptie ce a fost invocatd prin intdmpinare de cétre recurenta
reclamanti COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
SA (fosti COMPANIA NATIONALA DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE DIN
ROMANIA), se retin urmétoarele:
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In esents, recurenta parata a invocat in sustinerea exceptiei ci, ,,din lecturarea recursului
incident rezulta In mod indubitabil faptul c&, intimata-parata invocd in principal aspecte de
nelegalitate ale incheierii de sedinta din data de 18.09.2015, aspecte care nu au fost invocate de
cétre recurenta reclamanté prin recursul principal”.

| Curtea refine cd, exceptia este neintemeiatd, urmind a o respinge, avind in vedere
urméitoarele considerente:

In spetd au incidenta dispozitiile art. 491 Cod pr. civ., care prevad ca

,»(1) Recursul incident si recursul provocat se pot exercita, in cazurile prevazute la art. 472
s1 473, care se aplicd in mod corespunzitor. Dispozitiile art. 488 ramén aplicabile.

(2) Prevederile art. 474 se aplicd in mod corespunzétor”.

De remarcat este cd, articolul 491 Cod pr. civ., face trimitere la dispozitiile referitoare la
apelul incident, care prevad urmétoarele:

»~ART. 472

Apelul incident

(1) Intimatul este in drept, dupa implinirea termenului de apel, sa formuleze apel in scris, in
cadrul procesului in care se judecd apelul facut de partea potrivnici, printr-o cerere proprie care s
tindé la schimbarea hotérarii primei instante.

(2) Daca apelantul principal isi retrage apelul sau daci acesta este respins ca tardiv, ca
inadmisibil ori pentru alte motive care nu implica cercetarea fondului, apelul incident prevazut la
alin. (1) raméne fara efect”.

Din interpretarea sistematicd a celor doud texte de lege invocate anterior, Curtea retine ca,
intimatul din cadrul unui apel principal poate promova apelul incident fati de acesta, prin care sa
tinda la schimbarea hotaririi primei instante, dacd are propriile sale critici, pe care le-ar putea
formula impotriva sentintei atacate.

Prin analogie, aceeasi ipoteza este posibild si in cazul recursului incident, paritul putind si
invoce o exceptie in etapa procesuald anterioard, care si fie respinsa de instanfa respectivi, aceasta
insa avand castig de cauzi pe fondul pricinii. Astfel, reiese ¢, paratul are deschisi calea recursului
incident pentru a critica solutia datd de instan{ asupra exceptiei invocate de citre acesta.

Curtea retine, contrar apiririlor COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA (fosti COMPANIA NATIONALA DE AUTOSTRAZI SI
DRUMURI NATIONALE DIN ROMANIA) c3, recurenta Romstrade a dobandit un interes legitim
pentru a formula recurs incident impotriva Incheierii de sedintd din data de 18.09.2015, doar la
momentul la care recurenta reclamantda CNAIR a formulat recurs impotriva sentintei civile nr.
1534/07.03.2019, dosar nr. 39515/3/2014, prin care instanta de fond a respins cererea de chemare in
judecatd formulatd de reclamanta.

Interesul recurentei pardte Romstrade in cauzi este legitim, intrucit nu contravine normelor
imperative ale legii.

Prin interes determinat se intelege folosul practic urmarit de cel ce a exercitat calea de atac,
iar in prezenta cauzi, folosul practic urmadrit, consta in respingerea recursului formulat de recurenta
reclamantd CNADNR, si pe cale de consecintd, respingerea cererii de chemare in judecati
formulati de reclamanta.

Asa fiind, In raport de considerentele invederate anterior, Curtea retine ci, exceptia
inadmisibilititii recursului incident invocatd de CNADNR este neintemeiatd, urménd a fi respinsa.

Examindnd sentinta recuratd, prin prisma criticilor formulate, in raport de actele si
lucrdrile dosarului, de sustinerile partilor si de dispozitiile legale aplicabile, Curtea constati
urmdtoarele:

Cu privire la recursul principal declarat de recurenta reclamanti, COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA (fosti COMPANIA
NATIONALA DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE DIN ROMANIA), Curtea retine
cd este nefondat, astfel cé 1l va respinge, avindu-se in vedere urmaitoarele considerente:

Raportat la cele retinute anterior, cu privire la solutionarea exceptiei nulititii recursului
principal, Curtea urmeaza a analiza pe fond, doar criticile recurentei intemeiati pe motivul de casare
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prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod pr. cv, respectiv, critica referitoare la garantia de buni
executie. .

Recurenta a invocat incilcarea sau aplicarea gresitd de citre instanta de fond, a normelor de
drept material, respectiv a prevederilor art. 4 din actul aditional nr. 1 la contractul nr.
617/05.09.2008, prin raportare la prevederile art. 89 alin. 1 din HG nr. 925/2006.

In esents, recurenta reclamanta a sustinut in ceea ce o priveste pe recurenta/intimata-parata
ROMSTRADE c4, ,,In ipoteza in care contractantul nu isi prelungeste garantia de buna executie in
cuantumul §i pe perioada de valabilitate prevdzuta in contract, suntem in prezenta unei neindepliniri
culpabile a obligatiilor asumate prin contract”.

Curtea retine cd, sustinerile recurentei reclamante intemeiate pe dispozitiile art. 488 al. I pct.
8 Cod pr. civ. - cand hotérarea a fost datd cu incdlcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept
material, nu sunt intemeiate, pentru urmétoarele motive:

Curtea constatd cd, Ordinul de suspendare a lucrarilor din data de 05.10.2012 nu impune in
sarcina intimatei pardte SC ROMSTRADE SRL prelungirea garantiilor de buni executie pe termen
nedeterminat, cu atat mai mult cu cét, decizia sistérii lucrérilor a fost luatd de achizitor pe termen
nelimitat.

Astfel, criticile recurentei CNAIR referitoare la faptul cé, justificarea solicitarii de reziliere a
contractului, este Intemeiatd, cu motivarea cé, executantul nu si-a respectat obligatia de prelungire a
garantiilor de buna executie, sunt neintemeiate.

Mai mult, in acord cu judecdtorul fondului, Curtea retine ca, in dosarul de insolventd nr.
92/122/2012 al Tribunalului Giurgiu, recurenta reclamantd CNAIR s-a inscris in tabelul preliminar
cu suma de 93.930.037,02 lei, reprezentand valoarea totald a politelor privind asigurarea de garantie
de bund executie emise de Astra Asigurdri in numele Romstrade S.R.L. pentru lucririle la
contractul Transalpina, astfel Incét sustinerea reclamantei privind neconstituirea garantiei de buna
executie prevazuta de art. 13.1 din contract este nefondata, in conditiile in care din adresa Astra nr.
2899/14.02.2014 rezulta ca si societatea de asigurdri a fost de acord cu prelungirea politelor privind
asigurarea garantiei de buna executie.

Ulterior, prin sentinta civild nr. 7039/06.12.2013, pronuntatd in dosarul nr. 11570/3/2013 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a ,,a fost admisa cererea de chemare in judecatd formulata de
reclamanta Compania Nationald de Autostrdzi si Drumuri Nationale din Roménia SA, in
contradictoriu cu parita Societatea Asigurare — Reasigurare Astra SA. A fost obligatd parita sa
plateascd reclamantei suma de 93 930 037,02 lei, cu titlu de garantie. A fost obligatd parita si
plateascd reclamantei suma de 955 749,36 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata”.

Curtea retine ca, prin sentinta civild nr. 9661/3.12.2015 a Tribunalului Bucuresti, definitiva
prin decizia civild nr. 788/28.04.2016 a Curtii de Apel Bucuresti, s-a dispus deschiderea procedurii
falimentului Societatea Asigurare — Reasigurare Astra S.A.

Totodatd, Curtea constatd cd, in cadrul dosarului nr. 11570/3/2013* al Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VI-a, ,,in temeiul art. 75 alin. 1 teza finald din Legea nr. 85/2014, a incetat
judecarea apelului dupd casare in cauza privind pe apelanta SOCIETATEA DE ASIGURARE
REASIGURARE ASTRA S.A. BUCURESTL prin LICHIDATOR JUDICIAR KPMG
RESTRUCTURING S.P.R.L., impotriva sentinfei civile nr. 7039 din 6.12.2013, pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti - Sectia a VI-a civild in dosarul nr. 11570/3/2013, in contradictoriu cu intimata
COMPANIA NATIONALA DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE DIN ROMANIA
S.A..

Concluzionadnd, in raport de cele ardtate In precedent, Intrucdt recurenta reclamantd
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA (fosta
COMPANIA NATIONALA DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE DIN ROMANIA),
s-a 1nscris in tabelul preliminar cu suma de 93.930.037,02 lei, reprezentdnd valoarea totala a
politelor privind asigurarea de garantie de bund executie emise de Astra Asigurdri in numele
Romstrade S.R.L. pentru lucrérile la contractul Transalpina, Curtea constata ca, instanta de fond a
facut o corecta interpretare si aplicare a textelor de lege referitoare la obligatia Romstrade S.R.L.
de constituird a garantiei, respectiv art. 89 alin. 1 din HG nr. 925/2006, prin raportare la prevederile
art. 13.1 din contract si art. 4 din actual aditional nr. 1 la contractul nr. 617/05.09.2008, fiind
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respectatd prin sentinta recuratd legea péartilor, citd vreme, asa cum rezultd din motivarea sentintei
recurate, instanta a tinut seama de dispozitiile legale incidente, cét si de dispozitiile contractului si
cele ale ordinului de suspendare a lucrérilor.

Asa fiind, recursul formulat recurenta reclamanti COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA (fosti COMPANIA NATIONALA DE
AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE DIN ROMANIA), este neintemeiat, urmand ca in
conformitate cu prevederile art. 498 Cod pr. civ., sa fie respins.

Cu privire la recursul incident declarat de recurenta piriti Romstrade, Curtea retine ca
este nefondat, astfel ca 1l va respinge, avAndu-se in vedere urmatoarele considerente:

Recurenta parata si-a intemeiat cererea de recurs pe motivele de casare previzute de art. 488
al. 1 pct. 5 Cod pr. civ. - cdnd, prin hotdrérea data, instanta a incélcat regulile de proceduri a caror
nerespectare atrage sanctiunea nulitétii; art. 488 al. 1 pct. 6 Cod pr. civ.- cind hotirirea nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza sau cdnd cuprinde motive contradictorii ori numai motive striine de
natura cauzei; art. 488 al. 1 pct. 8 Cod pr. civ.- cdnd hotararea a fost data cu incilcarea sau aplicarea
gresitd a normelor de drept material, calea de atac fiind formulat3 atit impotriva sentintei civile nr.
1534/07.03.2019 din dosarul nr. 39515/3/2014 al Tribunalului Bucuresti, cat si impotriva incheierii
de sedintd din data de 18.09.2015, pronuntati de Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 39515/3/2014.

Referitor la recursul formulat impotriva incheierii de sedintd din data de 18.09.2015,
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia a 1I-a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul
nr. 39515/3/2014, Curtea refine cd, intr-o primd ipotezd, recurenta pdrdtd a vizat nelegalitatea
acesteia din perspectiva art. 488 alin. 1 pct. 5. Cod pr. Civ., recurenta sustindnd in esenfd cd,
nelegalitatea Incheierii de sedinta din 18.09.2015 pronuntati de Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a
Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul 39515/3/2014, intervine nu ca urmare a Inlocuirii
pentru motive temeinice a practicianului in insolventd desemnat in calitate de administrator judiciar
al debitoarei aflatd sub incidenta dispozitiilor Legii nr. 85/2006, ci ca urmare a efectelor hotararii
judecdtoresti pronuntatd de ICCJ in dosarul nr. 4137/1/2015, motiv pentru care in cauzi devine
incident motivul de casare prevazut de art. 488 pct. 5 Cod pr. civ., intrucét declaratia de renuntare la
exceptiile invocate este lovitd de nulitate.

Cu privire la aceeasi Incheiere de sedinti recuratd, intr-o a doua ipotezd, recurenta pdrdtd a
vizat nelegalitatea acesteia din perspectiva art. 488 alin. 1 pet. 8. Cod pr. Civ., recurenta ficdnd
referire la dispozitiile legale aplicabile solutiondrii exceptiilor invocate in fafa instantei de fond.

Recurenta a sustinut in esentd ci, prin Incheierea de sedinta din data de 18.09.2015 din
dosarul nr. 39515/3/2014, instanta a luat act ca aceasta a renuntat la toate exceptiile invocate, insa
cu privire la timbrarea cererii, instanta era obligata sa verifice din oficiu dispozitiile legale incidente
st sa se pronunte cu privire la timbrarea cererii.

Criticile recurentei sunt neintemeiate, urménd a fi respinse, avandu-se in vedere urmitoarele
considerente:

incheierea de sedintd din data de 18.09.2015, prin care instanfa a luat act de renuntarea
intimate-parate la toate exceptiile invocate prin intdimpinare este temeinici si legali.

Renuntarea la exceptiile invocate prin intdmpinarea formulata de cétre intimata parata a fost
facutd de catre Best Insolvency SPRL, care la data renuntirii detinea calitatea de administrator
judiciar al Romstrade SRL.

Imprejurarea ca, ulterior actului de renuntare Best Insolvency SPRL nu a mai detinut calitatea
de reprezentant legal al intimatei-parate nu poate afecta validitatea actului de renuntare si implicit a
incheierii de sedinta din data de 18.09.2015.

Renuntarea intimatei-parate la toate exceptiile invocate prin intdmpinare a fost ficuta de citre
Best Insolvency SPRL, in virtutea calitafii si a competentelor conferite de dispozitiile legii de
85/2006 ceea ce confera actului de renuntare atributul de legalitate.

Nu poate fi primita sustinerea recurentei parate, in sensul c3, intrucat prin incheierea nr. 97
din 26 ianuarie 2016, pronunati in dosarul nr. 4137/1/2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie ,.a
dispus admiterea cererii formulate de petenta BANCA COMERCIALA ROMANA SA, a fost
stramutatd judecarea procesului ce formeazid obiectul dosarului nr. 92/122/2012 al Tribunalului
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Giurgiu, de la aceastd instantd la Tribunalul Ilfov, si pastrate actele de procedurd indeplinite de
Tribunalul Giurgiu anterior datei de 6 iulie 20157, si astfel, devine nula declaratia de renuntare la
exceptiile invocate de parata in fata instantei de fond, avand in vedere urmétoarele:.

In primul rdnd, ulterior, Incheierii de sedinta recurata, din data de 18.09.2015, filele 921-922,
vol. VII dosarul nr. 39515/3/2014 al Tribunalului Bucuresti, respectiv la data de 06.06.2016, SMDA
Insolvency SPRL, prin reprezentant legal, Anca Sirbu, In calitate de administrator judiciar al
recurentei SC Romstrade SRL (in insolventd), a solicitat sd se ia act ca 1si insuseste actele efectuate
pand la acest moment, respectiv intdmpinarea/reconventionala si obiectivele cu privire la expertizele
dispuse in dosarul nr. 39515/3/2014, aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal, fila 994, vol. VII, dosar nr. 39515/3/2014 al Tribunalului Bucuresti, aspecte
consemnate in incheierea de sedinta de la data de 06.06.2016, fila 996, vol. VII dosar.

Asa fiind, reiese per a contrario, fatd de solicitarea de a “se lua act cd isi insuseste actele
efectuate pdnd la acest moment”, ca, administratorul judiciar a achiesat si si-a Insusit toate actele
procedurale ale parétei efectuate prin apardtor, pand la acel termen, in dosarul nr. 39515/3/2014,
aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, deci, implicit si-a Insusit §i renuntarea la exceptiile invocate
prin intdmpinare.

De altfel, acest aspect este intérit de faptul cé, la termenul de judecata din data de 04.03.2019,
instanta de fond constatdnd ca nu mai sunt alte cereri si exceptii invocate sau probe de administrat,
in conformitate cu prevederile art. 392 Cod pr. civ. a declarat dezbaterile deschise si a acordat
reprezentantului pératei cuvantul pe fondul cauzei, fila 69, vol. IX, dosar nr. 39515/3/2014 al
Tribunalului Bucuresti.

in al doilea rand, Curtea retine ci, desi reprezentantul paratei SC Romstrade SRL reprezentati
de administratorul judiciar Consorfiul Maestro SPRL Filiala Bucuresti a fost prezent 1n instantd, nu
a invocat si sustinut exceptiile la care recurenta paratd face referire in recurs, respectiv, exceptiile
netimbrérii cererii de chemare in judecatd, exceptia inadmisibilitdtii constatérii stadiului fizic al
lucrarilor executate de Romstrade, exceptia inadmisibilitétii cererii de chemare in judecatd, din
perspectiva neindeplinirii procedurii prealabile, conform art. 7 alin. 6 din Legea nr. 554/2006 si
exceptia tardivitdtii formuldrii cererii In termenul de 6 luni prevdzut de art. 11 din Legea nr.
554/2004.

in raport de dispozitiile art. 9 alin 2 Cod pr. civ., care prevad ci, ,,(2) Obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile gi apararile partilor”, si de cele constatate anterior, Curtea
retine legalitatea incheierii de sedintd din data de 18.09.2015, ce rezida si din faptul cd, instanta de
fond a respectat, dreptul la aparare si dreptul de dispozitie al partilor.

Mai mult, Curtea constata cd, instanta de fond a analizat si aspectele ce {in de timbrajul cererii
de chemare in judecatd in cadrul procedurii prealabile prevdzute de prevederile art. 200 Cod
proc.civ. si a statuat in mod legal cé, cererea nu se timbreaza cu taxa judiciard de timbru, Curtea
refindnd cd, CNADNR este o institutie de interes public cu caracter autonom, care este scutitd de la
plata taxei judiciare de timbru, raportat la dispozitiile art. 30 din OUG nr. 80/2013.

Fatd de cele retinute anterior, Curtea constaté ca, declaratia de renuntare la exceptiile invocate
de catre paratd nu este lovita de nulitate, iar Incheierea de sedintd recurati din data de 18.09.2015,
prin care instanta de fond a luat act ca parata a renuntat la toate exceptiile invocate, nu este afectata
de motivul de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 5 Cod pr. civ. .

Pe cale de consecintd nu vor mai fi analizate criticile din recursul incident referitoare la
solutionarea pe fond a exceptiilor invocate de pératd, din perspectiva dispozitiilor art. 488 alin. 1
pet. 8 Cod pr. civ., aceastd analizd devenind, astfel, redundanta.

Referitor la criticile din recursul incident, care au vizat sentinta civild nr. 1534/07.03.2019
din dosarul nr. 39515/3/2014 al Tribunalului Bucuresti, Curtea retine cd recurenta pdrdtd si-a
intemeiat criticile de nelegalitate pe motivul de casare prevdzut de art. 488 alin. 1 pct. 6 din Codul
de procedurd civild.

Astfel, recurenta pdrdtd a sustinut in esentd cd, ,nelegalitatea Sentintei civile nr.
11534/07.03.2019 din dosarul nr. 39515/3/2014 sub aspectul stabilirii gresite a stadiului fizic al
lucrérilor la un procent de 67,15% in loc de peste 90% asa cum rezultd din actele dosarului, fapt ce
a determinat respingerea gresitd a cererii reconventionale”, si ci, ,,sentinta recuratd nu cuprinde
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motivele pentru care cele constatate de expertiza tehnicd sunt retinute de cétre instanta, iar datele si
informatiile din actele prezentate de Romstrade S.R.L. sunt inlaturate fird ca aceste acte si fie
analizate, apreciazd ci retinerea unui anumit stadiu al lucrarilor apare ca nefiind motivatd de catre
instanta de fond, dupd cum tot nemotivatd este si respingerea cererii reconventionale, pretentiile
sale fiind in strinsi legatura cu stadiul fizic al lucrarilor. In aceste conditii, sub acest aspect, este
incident motivul de casare prevézut de art. 488 pct. 6 din Codul de procedura civila”.

Sustinerile recurentei périte sunt neintemeiate, urmand a fi respinse, avindu-se in vedere cele
ce urmeaza:

Curtea observa cé, au fost respectate cerintele imperative ale art. 425 lit. b) din Codul de
procedurd civild, conform cérora hotararea judecitoreasca trebuie si contind ,,expunerea situatiei de
fapt retinutd de instantd pe baza probelor administrate, motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza solutia, ardtdndu-se atdt motivele pentru care s-au admis, cit si cele pentru care s-au
inlaturat cererile partilor”.

Art. 488 alin. 1 pct. 6 din Codul de proceduri civila vizeaza, astfel cum rezulta din lectura sa,
nemotivarea unei hotarari judecatoresti. In conceptia legiuitorului, nemotivarea constituie motiv de
casare atunci cind, nu se arati motivele pe care se sprijind hotdrarea judecatorului, ori cénd
cuprinde motive contradictorii sau numai motive straine de natura pricinii.

In spets, judecitorul fondului a analizat, in mod efectiv, atat argumentele recurentei
reclamante, cét §i pe cele ale recurentei paréte, i a prezentat, in concret, in raport de natura cauzei,
motivele de fapt si de drept, care au format convingerea sa.

Totodata, Curtea constatd cé, solutia pronuntati de prima instantd, se bazeaza pe considerente
care analizeaza si stabilesc aspecte esentiale ale cauzei invocate de pértile din dosar, solutionarea
cauzei facandu-se cu administrarea unui probatoriu adecvat, -in cauzi fiind efectuati expertiza
tehnica specialitatea céi ferate-, iar judecdtorul fondului pe baza situatiei de fapt astfel stabilite,
expunindu-si rafionamentul pentru care a ajuns la concluzia cd, societatea péritd a executat
contractul nr. 617/2008 in procent de 67,15%.

Astfel, prima instantd a retinut cu referire la modul de solutionare a cererii reconventioanale
faptul cd societatea parata a executat contractul nr. 617/2008 in procent de 67,15% si cd valoarea
totala a lucrarilor decontate, dar neexecutate este de 186.703.450,52 lei, respectiv 21.859.544,02
lei pentru sectorul de drum 1, 23.969.158,20 lei pentru sectorul de drum 2, 78.569.577,89 lei
pentru sectorul de drum 3 si 62.305.170,41 lei pentru sectorul de drum 4, astfel cum rezultd din
inscrisurile dosarului i expertiza efectuatd in cauza, astfel incit cererea privind obligarea
reclamantei la plata sumei de 26.654.293,34 lei (sumd compusd din 5.947.664,36 Euro,
reprezentind diferenta cost financiar si 187.186,94 lei + TVA, reprezentind diferenta neachitatd
din valoarea situatiei de platd nr. 31, plus penalititile de intirziere a fost apreciati drept
neintemeiata.

Prin urmare, se retine cd prima instantd si-a intemeiat solutia datd asupra cererii
reconventionale prin raportarea atét la probatoriul administrat in cauzi, valorificat in acord cu disp.
art. 264 C.proc.civ., cit si la analizarea incidentei culpei contractuale in executarea contractului
incheiat intre parti, in conditiile in care debitorul obligatiei pretinse de recurenta-paratad a invocat in
esentd exceptia de neexecutare a contractului de cétre recurenta-parati, ca mijloc de aparare in
aceste demersuri procesuale pentru inldturarea pretentiilor deduse de aceasta din urma judecatii, in
conditiile in care in analizarea conditiilor raspunderii contractuale se impune a se verifica si culpa
debitorului obligatiei pretinse prin raportare la modul in care, pe de o parte, partile au inteles s3 1si
reglementeze propriile obligatii contractuale, iar pe de altd parte, acestia au inteles si isi execute
propriile obligatii contractuale, dat fiind principiul obligativitdtii contractelor si corelativ acestui
principiu general in aceastd materie, caracterul reciproc al obligatiilor asumate de partile aflate in
litigiu.

Din aceastd ultima perspectiva, Curtea retine ci, desi recurenta-parati a solicitat prin cererea
reconventionala obligarea recurentei-reclamante la plata sumei in cuantum de 26.654.293,34 lei (
sumd compusd din 5.947.664,36 Euro, reprezentdnd diferenta cost financiar si 187.186,94 lei +
TVA, reprezenténd diferenta neachitatd din valoarea situatiei de platd nr. 31, plus penalitdtile de
intdrziere, iar In motivare a ardtat in esentd ca partile au incheiat contractul de executie de lucrari si
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prestéri servicii de proiectare pentru realizarea obiectivului - Modernizare DN 67 C Bengesti-Sebes
Km 0+000-Km 148+414, in sistem credit-furnizor, in anul 2008, nr. 617 /05.09.200¢ si c& prin
actul aditional nr. 5/24.04.2012, au convenit suplimentarea valorii contractului, stabilindu-se noi
grafice de executie de lucrdri §i de esalonarea pldtilor aferente, iar valoarea finali a contractului a
ajuns la suma de 1.535.018.226,60 lei inclusiv TVA din care suma de 428.241.313,88 Iei,
reprezintd contravaloarea costurilor de finantare, astfel incdt Romstrade s-ar fi aflat in
imposibilitate de a-si indeplini obligatiile din culpa C.N.A.D.N.R. care nu a obtinut autorizatiile
necesare , iar la data sistarii lucrarilor C.N.A.D.N.R. avea restante la platd - suma de 5.947.664, 36
Euro, echivalent a 26.654.293,34 lei ( 4,45- 1 Euro), reprezentand costurile financiare aferente
contractului si suma de 187.186,94 lei + TVA, reprezentdnd valoarea neachitatd din situatia de
lucrari de platd nr. 31 - C+M semnatd si acceptatd de C.N.A.D.N.R.., totusi referitor la aceste
pretentii, prin raportul de expertiza judiciard tehnicd s-a refinut ci valoarea totald a lucririlor
declarate ca executate de recurenta-paratd, decontate de reclamanta-recurentd, dar in fapt
neexecutate de recurenta-paratd au fost in cuantum de 186.703.170,52 lei, ipoteza in care pretentiile
deduse spre solutionare pe calea cererii reconventionate constind in suma de 26.654.293,34 lei (
sumd compusd din 5.947.664,36 Euro, reprezentdnd diferenta cost financiar si 187.186,94 lei +
TVA, reprezentind diferenfa neachitatd din valoarea situatiei de platid nr. 31, plus penalitatile de
intdrziere, sunt neintemeiate In contextul existentei corelativ a situatiei retinute de raportul de
expertizd mentionat, contravaloarea lucrarilor neexecutate in fapt de recurenta-parata, dar declarate
ca executate si in fapt decontate de beneficiar, recurenta-reclamantd, fiind superioard pretentiilor
deduse spre solufionare prin cererea reconventionald, ambele sume rezultind din modul in care a
fost executat contractul incheiat intre parti, corelativ celor doud obligatii principale asumate prin
contract, respectiv aceea de executare a lucrarilor conform contractului si de platd a contravalorii
acestora, situatie in care caracterul interdependent al celor doud obligatii principale contractuale
determina, sub aspectul solutionarii cererii reconventionale, obligatia creditorului obligatiei de platd
a acestor pretentii determinate de costuri de finantare si contravaloarea din situatia de lucriri nr. 31
de a face dovada ca si-a executat obligatiile pentru care debitorul acestei obligatii a achitat suma
aferentd unor lucréri neexecutate in fapt, dar declarate ca neexecutate.

Prin urmare, in mésura in care aceste costuri erau determinate de obligatia recurentei-
reclamante de a platd a acestora, in aceeasi masurd se impunea ca i recurenta-parata si faci dovada
indeplinirii corelative a propriilor obligatii sub aspectele relevate anterior, dat fiind caracterul
sinalagmatic al contractului, respectiv interdependenta si reciprocitatea obligatiilor asumate de
fiecare dintre pérti, ipotezd In care existenta unei neindepliniri substantiale a propriei obligatii de
catre creditorul obligatiei pretinse a determinat opunerea exceptiei de neexecutare a contractului,
mijloc de apérare care a condus la concluzia inexistentei obligatiei recurentei-parate de a achita
aceste sume in raport de stadiul executarii contractului.

Totodatd, desi prin sentinta recuratd aceste pretentii au fost respinse ca neintemeiate ca
urmare a incidentei exceptiei de neexecutare a contractului, totusi in raport de stadiul executarii
acestui contract si de evolutia modului 1n care va fi finalizat ludnd in considerare si situatia fiecareia
dintre lucrdrile in privinta cdrora s-a retinut a fi neexecutatd in fapt prin raportul de expertiza ,
urmeaza ca raporturile juridice nascute intre pérfi in continuare si fie regularizate prin raportare la
clauzele contractuale asumate astfel incat sd fie inliturat impedimentul finalizarii contractului prin
continuarea executdrii lucrérilor si achitarea contravalorii acestora conform clauzelor din contract.

Astfel, desi prin recursul formulat referitor la modul de solutionare a cererii reconventionale,
recurenta-paraté a sustinut in esentd ca pretentiile acesteia sunt in stransa legaturd cu stadiul fizic al
lucrérilor, o astfel de sustinere nu are relevantd in conditiile in care sarcina probei executirii
obligatiilor asumate fatd de beneficiarul lucrarilor 1i revenea sub aspectul contravalorii lucrarilor
declarate ca executate, dar constatate prin raportul de expertizd judiciara tehnic ca nefiind executate
in fapt, culpa debitorului prezumandu-se numai sub aceasti conditie cu privire la pretentiile deduse
judecatii, astfel incéat caracterului obligatoriu al clauzei de platd a pretului lucririlor executate in
corelatie cu aceste costuri financiare pretins a fi fost suportate de recurenta-parata i-a fost opusa
neexecutarea propriilor obligatii asumate prin acelasi contract, esential din aceastd perspectiva fiind
nu numai executarea in fapt a lucrarilor aferente valorii solicitate prin cererea reconventionald, ci si
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dovedirea culpei/refuzului nejustificat al debitorului acestei obligatii de a se conforma acesteia, fatd
de modul in care a fost stabilitd obligatia de platd a pretului pe baza unor situatii de lucrari
executate si apte a fi verificate rapid si obiectiv.

Prin urmare, coroborand toate aceste considerente, referitor la criticile invocate sub acest
aspect, Curtea constati ci in jurisprudenta sa constants, Inalta Curte de Casatie si Justitie a precizat
cd, motivarea unei hotérari nu este o problema de volum, ci una de esentd, de continut, aceasta
trebuind sd fie clard, concisd, concreta, in concordantd cu probele si actele de la dosar. Ca principiu,
instanta de judecatd nu este obligatd sa raspundi tuturor argumentelor de fapt si de drept care sustin
cererea de chemare in judecatd, ci poate si le analizeze global, printr-un rationament juridic de
sintezd, ori si analizeze un singur aspect considerat esential.

Sub acest aspect, din analiza considerentelor de fapt si de drept cuprinse de sentinta recurata,
se refine cd, prima instantd a respectat intrutotul exigentele motivarii acesteia, conform art. 425 alin.
11it. b) Cod pr. civ., recurenta avand posibilitatea de a evalua continutul concret al sentintei atacate
si a-si formula si structura criticile de nelegalitate impotriva acesteia.

Asa fiind, fatd de considerentele de fapt si de drept invederate mai sus, Curtea constatd ci
sentinta civild recuratd nu este afectatd de motivul de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 6 Cod
pr. civ., astfel ca in conformitate cu prevederile art. 498 Cod pr. civ. va respinge recursul incident
ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge exceptia netimbrarii recursului principal, ca neintemeiati.

Respinge exceptia nulitdtii recursului principal, ca neintemeiat.

Respinge recursul principal formulat de recurenta reclamanti COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA (fosta
COMPANIA NATIONALA DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE DIN
ROMANIA) cu sediul in Bucuresti, B-dul Dinicu Golescu, nr. 38, sector I, impotriva sentintei
civile nr. 1534/07.03.2019 pronuntate de cétre Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr. 39515/3/2014, ca nefondat.

Respinge exceptia inadmisibilititii recursului incident, ca nelntemeiati.

Respinge recursul incident formulat de recurenta parita SC ROMSTRADE SRL
reprezentatd de administrator judiciar Consortiul format din Maestro SPRL Filiala Bucuresti, cu
sediul in Bucuresti, str. Petofi Sandor, nr. 4, Sector 1 si Dascal Insolvency SPRL cu sediul in str.
Lucian Blaga, nr. 4, sector 2, consortiu cu sediul ales pentru comunicare in Bucuregti, str. Petofi
Sandor, nr. 4, Sector 1, impotriva sentintei civile nr. 1534/07.03.2019 si a incheierii de sedinti din

data de 18.09.2015,  pronuntate de catre Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr. 39515/3/2014, ca nefondat.
Definitiva.

Pronuntati azi, 02.07.2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Doina Visan Georgian Davidoiu Alina Saglam
GREFIER,

Claudia Oncica
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