JSAR NR. 44723/3/2014
ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA AII-A

CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA NR.1171

SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 17.02.2015
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: IONUT MILITARU

GREFIER: STEFANA LUPU

Pe rol se afld solutionarea cauzei de contencios administrativ prm
COMPANIA NATIONALA DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI NAT!> %ﬁs@‘
ROMANIA SA in contradictoriu cu parata SC ROMSTRADE SRL avind ca=obhi
principal ordonanti presedintiali si ca obiect secundar obligatie de a face.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 16.02.2015, fiind consemnate
in Incheierea de sedintid de la acea dati, care face parte integranti din prezenta hotiirare,
cind instanta pentru a da posibilitatea de a depune la dosar concluzii scrise, a amanat
pronuntarea la data de 17.02.2015, ¢find a hotérat urméitoarele:

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei de fati, constati urmitoarele:

1. Obiectul cererii de chemare in judecata

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal la data de 19.12.2014, sub numirul
44723/3/2014 formulatd de reclamanta Compania Nationald de Autostrizi si Drumuri
Nationale din Roméania SA in contradictoriu cu parata SC Romstrade SRL, s-a solicitat
pronuntarea unei hotdrdri judecdtoresti prin care si se dispuni, pe calea ordonantei
presedintiale, obligarea péaritei la predarea provizorie a amplasamentului - DN67C
Bengesti — Sebes, pentru efectuarea reparatiilor de strici necesitate, pani la judecarea
dosarului de fond nr. 39515/3/2014 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a II-a
Contencios Administrativ i Fiscal, ce care ca obiect rezﬂiere contract.

In motivarea actiunii, reclamanta a aritat ¢i C.N.A.D.N.R. - S.A. prin D.R.D.P.
Craiova a organizat procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de
executie lucrdri si prestiri servicii de proiectare pentru realizarea obiectivului
“Modernizare DN 67 C Bengesti - Sebes KM 0+000-KM 148 + 414, in sistem credit-
furnizor, in anul 2008. Procedura de licitatie deschisa a fost organizata cu respectarea
prevederilor OUG nr. 34/2006 cu modificirile si completarile ulterioare si a HG 925/2006
cu modificarile si completirile ulterioare. Dupa finalizarea procedurii de licitatie deschisa,
in data de 05.09.2008 a fost semnat contractul cu nr. 617 de citre CN.A.D.N.R. S.A.-
DRDP Craiova, in calitate de beneficiar, pe de o parte si S.C. Romstrade S.R.L., in calitate
de executant, pe de alta parte. O particularitate a acestui contract este modul siu de
finantare si anume in sistem credit-furnizor asigurat de executant, plata ratelor, respectiv a
valorii contractului de catre beneficiar efectudndu-se in perioada 2011-2015. Avind in
vedere aceasta modalitatea de finantare (in sistem credit-furnizor asigurat de executant),
plata se face prin emiterea de bilete la ordin in euro, plitibile in lei la cursul BNR
EURO/LEI valabil in data platii, scadenta biletului la ordin fiind conform art. 18.1(1) din
prezentul contract. Biletele la ordin se emit in favoarea executantului, avind specificat
fard protest”, cu mentiunea in clar a numelor semnatarilor.,

Mai aratd reclamanta ci wvaloarea initiala a contractulul in cuantum de
1.231.210.293,41 lei fird TVA este formata din: valoare C+M + proiectare = 758.923.227,28
lei cost credit furnizor, cost credit furnizor = 472.287.066,13 lei, valoarea cu TVA fiind de :
1.375.405.706,59 lei. Conform prevederilor art. 6.1 din contract, durata de executie este
dupa cum urmeaza: pentru executie - Durata de executie al lucririi este de 18 luni, de la
emiterea ordinului de incepere dat de citre C.N.A.D.N.R. S.A.-D.R.D.P. Craiova, durata ce
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nu include perioada de timp friguros; pentru proiectare - Durata de realizare a proiectuli\ﬁ\

tehnic este de 6 luni, de la emiterea ordinului de incepere dat de citre CN.ADN.R. 5.A-

D.R.D.P. Craiova pentru prestarea servicillor de proiectare. De la data semndrii
contractului si pana in prezent, intre cele doua parti s-au incheiat un numir de 4 (patru)
acte aditionale, respectiv actul aditional nr. 1/2009 ce a avut ca principal obiect solutii
alternative privind asigurarea surselor financiare si a modalitdtilor de plata pentru
realizarea proiectului, in sensul completirii sursei de finan{are initiala, respectiv credit
furnizor asigurat de executant, cu finantarea lucririlor prin transferuri de la bugetul de
stat din Programul de investitii al C.N.AD.N.R. S.A. Urmare a acestei modificiri, au
devenit parte integranta din contract Anexa nr. 1 “Grafic plai in sistem credit furnizor” si
Anexa nr. 2 “Grafic fizic si de plati aferent executiei lucrarilor ce au ca sursa de finantare
transferuri de la bugetul de stat din Programul de investitii aferent anului 2010 al
C.N.ADN.R.SA"

fn ceca ce priveste actul adifional nr. 2/2010 ce a avut ca obiect prelungirea
termenului de execufie al Jucririlor cu inca 77 zile de la data reludrii lucririlor dupd
perioada de timp friguros,. prelungirea termenului s-a efectuat la solicitarea executantului,
SC ROMSTRADE SRL, urmare a conditiilor meteo nefavorabile din perioada 15 aprilie -
10 august 2010. Urmare a acestei modificari au devenit parte integrantd din contract
Anexa nr. 1si 2 reprezentand graficul fizic si valoric, elaborat cu respectarea termenului de
punere in functiune a obiectivului si fird modificarea valorica a contractului. Actul
aditional nr. 3/2011 a avut ca obiect extinderea duratei contractului cu 6 (sase) luni de la
data emiterii ordinului de reluare, conform Documentului de avizare al CT.E. al
C.N.AD.N.R. SA. or. 3931/30.06.2011, extindere ce a rezultat din necesitatea emiterii
unor note de comanda suplimentara, dar si emiterea unor note de renuntare. Acest act
aditional a rezultat si urmare a prelungirii procedurii de incheiere a actului aditional ce a
avut ca obiect lucririle suplimentare in spefa. Actul aditional nr. 4/2011 a avut ca obiect
necesitatea emiterii unor note de comanda suplimentare, cat si a unor note de renuntare,
urmare a reviziei 111 ale a proiectului tehnic realizata de ciitre executant, avand in vedere
ca obiectul contractului includea si proiectarea. Astfel, valoarea notelor de comanda
suplimentara au fost in cuantum de 99.684.421,53 lei fara TVA, din care: 82.847.652,62 lei
fara TVA reprezentind cval notelor de comanda suplimentare aferente C+M-+proiectare
(asistenta tehnica); 16.836.768,91 lei reprezentand cheltuieli de finantare aferente
diferentei intre notele de comanda suplimentare (82.847.652,62 lei fara TVA) si notele de
renuntare (40.989.568,18 lei fara TVA). De asemenea, a mai fost incheiat actul aditional
nr. 5/05.09.2008 prin care se stabilesc costuri intre parti.

Mai arati reclamanta cd CNADNR a angajat o echipa de experti tehnici pentru a se
stabili analiza lucririlor executate de S.C. ROMSTRADE S.A. in baza contractului de
executie nr. 617/2008, incheiat cu C.N.A.D.N.R. S.A. pentru - Modernizare DN 67C
Bengesti-Sebes km o+ o000-km 148+ 414. Rezultatele investigatiilor tehnice si
interpretarea datelor efectuate de CESTRIN se refera la structura rutiera a DN67C,
rezultate cu care colectivul de experti tehnici (ca urmare a inspectiilor efectuate pe teren in
doua etape ) ca sunt aseminitoare, comparabile cu constatirile reclamantei, si anume:
starea tehnica a executiei DN67C este “BUNA” ( fard lucriri de arta ); degraddrile aparute
se datoreazi faptului ca lucrarile in cetate in urma cu doi ani nu au fost conservate;
estimarea lucririlor executate pe total DN67C sunt in proporiie de 50%, acest procent este
si rezultatul constatarilor din inspectia de constatare a lucririlor de arta neexecutate,
executate partial, executate neconform (Poduri, podete, ziduri de sprijin, rigole, santuri,
parapete, etc ) care au o importanta majora in protejarea drumului, stabilizarea
versantilor, colectarea si evacuarea apelor.

Mai aratii reclamanta cé in prezent drumul este intr-o stare avansata de degradare
inclusiv a lucririlor executate si neconservate de antreprenor, justificind solicitarea
reclamantei de a i se acorda posesia provizorie pana la solutionarea dosarului de fond
pentru efectuarea reparatiile urgente. De asemenea, reclamanta a notificat in nenumarate
rinduri antreprenorul, cat si administratorul judiciar pentru neindeplinirea obligatiilor
contractuale si neexecutarca contractului care a refuzat sa respecte clauzele contractuale si
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Jstinut mereu ca trebuie sa execute contractul dand o interpretare proprie clauzelor
,ntractuale , producind prin atitudinea sa pasiva fati de obligatiile contractuale un risc
najor pentru conducdtorii auto care circula pe acest drum avénd in vedere ca nu sunt
smontati parapeti de protectie, nu au fost amenajate rigole pe marginea soselei si lipsesc
- marcajele rutiere .

Astfel apreciazi ci sunt indeplinite conditiile cerute de lege respectiv: urgenta,
neprejudecarea fondului si vremelnicia. Astfel, urgenta se justificd prin faptul ca este vorba
de drum national ce necesita reparirii urgente, in caz contrar fiind pusa in pericol viata
conducitorilor auto cel utilizeaza zilnic: in ceea ce priveste conditia neprejudecrii
fondului, arati ci pe calea ordonantei presedintiale nu se poate solutiona fondul actiunii
principale ci doar va analiza o aparenta a existentei dreptului in patrimoniul partii.
Caracterul vremelnic este in strinsd legéturd cu cel al neprejudecirii, prin ordonanta
neputindu-se dispune masuri definitive, care tind sa rezolve fondul cauzei. Astfel, si acesta
conditie este indeplinita, apreciaza reclamanta, deoarece a solicitat predarea provizorie a
amplasamentului pentru executarea de reparatii urgente pana la solufionarea dosarului de
fond ce are ca obiect rezilierea contractului.

o, Pozitia procesuala a paratei

Parata, SC Romstrade SRL, desi legal citatd, nu a formulat intdmpinare, insd a fost
reprezentatd in instanta gi a pus concluzii de respingere a cererii ca nefondata.

3. Aspecte procesuale

Cererea de chemare in judecati a fost legal timbratd.

Instanta a incuviintat ambelor parti proba cu inscrisurile aflate la dosar.

4. Starea de fapt aparenta

Analizand actele si lucriirile dosarului, tribunalul retine, in fapt, pe baza inscrisurilor
administrate gi a sustinerilor concordante ale partilor, ci reclamanta C.N.A.D.N.R. - S.A.
prin D.R.D.P. Craiova a organizat procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului de executie lucriri si prestiri servicii de proiectare pentru realizarea
obiectivului “Modernizare DN 67 C Bengesti - Sebes KM 0+000-KM 148 + 414, in sistem
credit-furnizor, in anul 2008. :

Procedura de licitatie deschisa a fost organizata cu respectarea prevederilor O.U.G. nr.
34/2006 cu modificdrile si completérile ultericare si a HG 925/2006 cu modificarile si
completiirile ulterioare.

Dupa finalizarea procedurii de licitatie deschisa, in data de 05.09.2008 a fost semnat
contractul cu nr. 617 de citre C.N.A.D.N.R. §.A.- DRDP Craiova, in calitate de beneficiar,
pe de o parte si S.C. Romstrade S.R.L, in calitate de executant, pe de alta parte, fiind
ulterior modificat / completat prin mai multe acte aditionale.

Pirtile sunt in divergent3 cu privire la culpa in neexecutarea obligatiilor contractuale,
aspect care nu face obiect al judecatii in prezentul dosar, ci al dosarului nr. 39515/3/2014
aflat pe rolul Tribunalului Bucuregti — Sectiaa I1-a Contencios administrativ i fiscal.

5. Asupra conditiilor ordonantei presedintiale

Potrivit dispozitiilor art. 996 alin. 1 si 5 C.pr.civ., instanta de judecatd, stabilind c3 in
favoarea reclamantului existd aparen{a de drept, va putea sa ordone misuri provizorii in
cazuri grabnice, pentru pistrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru
prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara, precum si pentru inlaturarea
piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executiri. Pe cale de ordonanti presedintiald nu pot fi
dispuse misuri care si rezolve litigiul in fond §i nici mésuri a caror executare nu ar mai
face posibili restabilirea situatiei de fapt.

Ca atare, pentru admiterea unei cereri de ordonantdi presedintiald, trebuie sd fie
indeplinite trei conditii in mod simultan: neprejudecarea fondului, vremelnicia si urgenta.
Neindeplinirea conditiilor specifice ale cererii de ordonanti presedintiald prevazute de art.
996 C.pr.civ. determind respingerea cererii ca neintemeiatdi, iar nu ca inadmisibild.
Inadmisibilitatea reprezinti acea situatie in care reclamantu]l fie folosegte o cale
procedurald neprevizuta de lege, fie foloseste intr-un mod nepermis o cale prevazutd de
lege. Prin urmare, verificarea indeplinirii conditiilor speciale duce in cazul de fatd la
analizarea fondului cererii, iar nu la analizarea admisibilitétii sale.
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5.1.Independent de culpa in executarea contractului, tribunalul retine ci in preze:
amplasamentul DN 67C Bengesti — Sebes se afli in paza materiali a executantului, fiindu=,
predat in temeiul contractului de achizitii publice nr. 617/05.09.2008, lucrarile insa fiind*,
suspendate. "

Tribunalul retine ci actiunea reclamantei indeplineste conditia de a nu prejudeca
fondul, precum si conditia vremelniciei, deoarece dispozitia instanfei ar avea caracter
provizoriu, astfel cum reclamanta a precizat expres in cererea de chemare in judecata, dar
si cadrul dezbaterilor in fond.

Potrivit dispozitiilor art. 5 alin. 6 din O.U.G. nr. 195/2002 privind Codul rutier, ,in
cazul producerii unui eveniment rutier ca urmare a stirii tehnice necorespunzdtoare a
drumului public, a nesemnalizirii sau a semnalizérii necorespunzitoare a acestuia, precum
si a obstacolelor ori lucririlor care se executd pe acesta, administratorul drumului public,
antreprenorul sau executantul lucrdrilor raspunde, dupd caz, administrativ,
contraventional, civil sau penal, In conditiile legii”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 40 alin. 1 din O.G. nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor, republicati, ,drumurile trebuie si fie semnalizate si mentinute de catre
administratornl drumului in stare tehnici corespunzitoare desfasurdrii traficului in
conditii de siguranta”.

Rezulti din aceste dispozitii legale ci obligatia legald de a asigura siguranta circulatiei
rutiere pe un drum public apartine, in primul rind, administratorului acestuia, iar pe baza
conventiilor poate fi transmisa executantului lucrérilor.

Tribunalul retine, asadar, ¢ in prezenta cauzi nu se disputd posesia asupra drumului
national, deoarece executantul nu a primit niciodati posesia, ci exclusiv o detentie precara.
Prin urmare, nu se prejudeci fondul, ci se stabileste pe baza aparentei drepturilor sau, mai
degrabi, a obligatiilor legale, fundamentul ludrii unei mdisuri cu caracter urgent si
provizoriu, pani la solutionarea dosarului nr. 39515/3/2014 aflat pe rolul Tribunalului
Bucuresti — Sectia a II-a Contencios administrativ si fiscal.

5.2. Conform expertizei extrajudiciare depuse la dosar de reclamanti, avutd in
vedere de instanti pentru a stabili aparenta stérii de fapt, dramul este intr-o stare avansata
de degradare, fiind lipsit de relevanti pentru masura solicitati cui ii revine culpa
contractuala.

Atét timp cht aceastd neexecutare produce un risc major pentru eonducdtorii auto
care circula pe acest drum, cauza invocatd constind in aceea cd nu sunt montati parapeti
de protectie, nu au fost amenajate rigole pe marginea goselei si lipsesc marcajele rutiere
ete., tribunalul retine ci primeazi atingerea scopului impus de lege, de a se asigura
siguranta traficului in zona lucrérilor (rutier sau pedestru), iar administratorul drumului
public este cel care a preluat initiativa unei atare méasuri de conservare pinid la
solutionarea in fond a diferendului contractual.

Detentia precari a executantului nu poate fi opusa unei astfel de mésuri provizorii, cu
atAt mai mult cu cit este necontestatd inactivitatea in prezent la locul luerdrilor, din cauza
suspendarii acestora.

Perioada de 2 ani de la suspendarea lucrarilor nu inlitura caracterul urgent al cererii,
deoarece problema principali este daci trecerea acestui interval de timp a fost de naturd a
cauza deterioriiri ale lucririlor si a pune in pericol siguranta traficului, raspunsul fiind unul
logic, sustinut de aparenta rezultat din constatérile expertilor extrajudiciari (f. 143 si urm.
vol. IV si V), coroborate cu fotografiile necontestate de la f. 64-123 vol. II, . 148 vol. IIT — 1.
78 vol. TV.

De asemenea, tribunalul retine ci intre pirti a existat o ampla corespondenta privind
situatia lucririlor deja executate, privind conservarea si asigurarea sigurantei (f. 33-55 vol.
D), dar au existat si reclamatii din partea cetitenilor, a autorititilor publice locale si a
societiitii civile privind starea drumului public si pericolul creat (f. 56-75 vol. I}.

Prin urmare, tribunalul retine ca este dovedita si conditia urgentei, motiv pentru care
urmeazd si admiti cererea de ordonanti presedintiald si si dispuni obligarea péaratei la
predarea provizorie citre reclamanti a amplasamentului DN 67C Bengesti — Sebes, pentru
efectuarea reparatiilor de strictd necesitate pentru conservarea lucrérilor si asigurarea
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,arantei, pand la judecarea in fond a dosarului nr. 39515/3/2014 aflat pe rolul
ribunalului Bucuresti — Sectia a I1-a Contencios administrativ si fiscal.
6.1n ceea ce priveste cheltuielile de judecata, instanta constatd ci parata a cdzut in
pretentii, motiv pentru care se va face aplicarea dispozitiilor art. 453 C.pr.civ. si va dispune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd citre reclamantd, in cuantum de 20 de
lei, reprezentind taxa judiciara de timbru.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite cererea de ordonanti presedintiald formulatd de reclamanta COMPANIA
NATIONALA DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE DIN ROMANIA SA,
inregistrati la Registrul Comertului sub nr. J40/552/15.01.2004, CUI 16054368, cont
bancar RO67rncboo82008094080001 deschis la BCR Sucursala Unirii, cu sediul in
Bucuresti, B-dul Dinicu Golescu, nr. 38, sector 1 in contradictoriu cu parata SC
ROMSTRADE SRL, inregistrati la Oficiul Comertului de pe lingi Tribunalul Giurgiu
sub nr. J52/423/1994, CUI 6141165, cu sediul in Adunati Copiceni, judetul Giurgiu si prin
administratori judiciari SMDA Insolvency SPRL, CIF 32718093, cu sediul social in
Phoenicia Business Center, Str. Turturelelor, nr. 11A, et. 4, modul 12, sector 3, Bucuresti si
RVA Insolvency Specialists SPRL, CUI 20606819 cu sediul social in Phoenicia Business
Center, Str. Turturelelor, nr. 114, et. 4, modul 12, sector 3, Bucuresti.

Obligs pérata la predarea provizorie cétre reclamanti a amplasamentului DN 67C
Bengesti — Sebes, pentru efectuarea reparatiilor de strictd necesitate pentru conservarea
lucridrilor si asigurarea sigurantei, pand la judecarea in fond a dosarului nr. 39515/3/2014
aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a II-a Contencios administrativ si fiscal.

Obliga paréata la plata ciitre reclamanti a sumei de 20 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecatd, reprezentand taxa judiciard de timbru.

Executorie. -

Cu drept de apel in termen de 5 zile de la pronuntare, cererea urmand a se depune
la Tribunalul Bucuresti.

Pronuntati public prin pune
instantei, azi, 17.02.2015.

‘Ea%ﬁeiJa dispozitia partilor prin mijlocirea grefei

«“3‘-“
o~

PRESEDINTE,
IONUT MILITARU

- GREFIER,
STEFANA LUPU

Red. I.M/Thred. S.L.
4ex.f23.02.2015
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