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Catre,

Tribunalul Bucuresti
Sectia a I a Penala

Judecitorul de drepturi si libertiti

Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism Structura
Centrali, cu sediul in str. Sfanta Vineri nr 33, Sector 3 Bucuresti, email contact@diicot.ro

Ref. Ordonanta din data de 31.08.2022 din Dosarul nr. 601/D/P/2016 (numar vechi de dosar
2016/D/P/2011) Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism Structura

Centrala
Domnule Presedinte,

Subscrisa Romstrade S.R.L. (in insolventa, in insolvency, en procedure collective), cu sediul in Comuna
Adunatii Copaceni, Jud. Giurgiu, 152/423/1994, CUI RO 6141165, reprezentata prin administrator
judiciar consortiul format din Maestro S.P.R.L. Filiala Bucuresti cu sediul in Bucuresti, str. Petofi
Sandor nr. 4, sector 1, Fax: +40 (21) 322 42 28, E-mail: office@smdamaestro.ro, www.smdamaestro.ro,

inregistratd sub nr. RFO 1I-0727/2014, CUI RO 32718093, prin reprezentant legal Anca Sirbu, si Dascal

Insolvency SPRL, cu sediul in Str. Erou Floruta Ion nr.19, sector 2, inregistratd sub nr. RFO II - 0763, nr.
atestat 2A0763, reprezentata prin asociat coordonator Dascal Catalin Andrei, consortiu confirmat in calitate

de administrator judiciar prin Incheierea pronuntata in data de 21.10.2016 in dosarul nr. 92/122/2012,

cu sediul ales pentru comunicare Bucuresti, str. Petofi Sandor nr. 4, sector 1 unde va rugam sa trimiteti

toate actele de procedura;

in temeiul art. 250 Cod procedura penald, formuldm prezenta

CONTESTATIE

impotriva Ordonantei emisd Tn data de 31.08.2022 in dosarul nr. 601/D/P/2016, prin care s-a dispus
menfinerea masurii asigurdtorii asupra bunurilor imobile piné la concurenta sumei de 19.186.677,76 lei,
pe care o considerdm netemeinica si nelegala, solicitindu-va sa dispuneti ridicarea méasurii sechestrului, cat

si radierea Tnscrierii masurii tn cértile funciare aferente bunurilor imobile proprietatea Romstrade S.R.L..

A.  Scurte considerente cu privire la situatia de fapt
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Prin Ordonanta nr. 2106D/P/2011 din data de 29.12.2015 s-a dispus continuarea urmdririi penale fa{a
de mai multe persoane fizice si juridice, inclusiv fatd societatea comerciald Romstrade S.R.L.. Prin
aceeasi ordonantd din data de 18.04.2016 s-a dispus instituirea masurii asigurétorii a sechestrului
asupra bunurilor imobile apartindnd inculpatei Romstrade SRL, pand la concurenfa sumei de

19.186.677, 76 lei, reprezentand prejudiciul total estimat in cauzi, intrucit masurile asiguratorii se

lau pentru a evita ascunderea, distrugerea, instriinarea sau sustragerea de la urmdrire a bunurilor

In fapt, s-a retinut c4 in perioada mai 2010 - decembrie 2012 numitul NELU IORDACHE a constituit
un grupul infractional organizat, din care fldceau parte, BURDISSO FRANCESCO, MASSIMO
ADOSSINI, NIEDDU ANTONINO, ENACHE LUCIAN, TARANENCO COSTEL, SURCEA
CARMEN -MARIANA, MUSUROIA ION COSMIN, SC CITY CONS SRL, SC ROMSTRADE SRL, SC
IMPRESSA PIZZAROTTI C & SPA ITALIA - Sucursala Clyj i alfii, grup care avea ca principale
activitdti evaziunea fiscald, spélarea de bani si inducerea in eroare a mai multor persoane juridice, in

interesul obtinerii unor marfuri sub preful pietii.

In ceea ce priveste Romstrade SRL, aceasta era implicatd in mod direct in activitatea de

evaziune fiscala si spilare a banilor svirsitd de grupul infractional organizat cercetat in cauzai.

Facturile in suma de 1.290.465,09 lei (TVA inclus), inregistrate in evidenta financiar contabilid a
societitii ROMSTRADE SRL si care contin in dreptul rubricii furnizor date ale societdtii MONDO
GARCINIA IMPEX SRL nu reflectd operatiuni reale, societatea RomstradE SRL prejudiciind
bugetul statului cu suma de 416.279 lei (166.512 lei impozit pe profit+ 249.767 lei TVA},

In plus, societatea comerciald Romstrade SRL a invegistrat in evidenta contabild facturi in sumd
totali de 860.058 lei (din care TVA In sumd de 166.463 lei) in relatiile comerciale cu SC
SAROMAT PLAN SRL, achizitii suspecte a fi fictive, ceea ce conduce la retinerea in sarcina
societdafii ROMSTRADE SRL, cd a creat un prejudiciu Bugetului consolidat al statului in sumd
de 277.438 lei (110.975 lei impozit pe profit+ 166.463 lei TVAL

Prejudiciul total estimat In _cauzi Tn ceea ce priveste sdvarsirea infractiunii de evaziune fiscala de

citre grupul infractional organizat din care face parte si suspecta societatea comerciald

ROMSTRADE SRL este de 6.055. 700 lei.
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In concluzie, parchetul a dispus mentinerea misurii asiguratorii pand la concurenta sumei

de19.186.677, 76 lei .
Nelegalitatea si neteminicia masurii de mentinere a sechestrului asigurator

Ordonanta din data de 31.08.2022 nu cuprinde motivele de fapt si de drept care fundamenteazi
misura procesuald luatd, conform dispozitiilor art. 249 si 286 alin. (2) C. pr. pen., motiv pentru care

ordonanta parchetului este nelegala.

Contrar sustinerilor organului de urmarire penala, parchetul nu a analizat cauza sub niciun aspect,
doar a dispus mentinerea masurii ardtdnd cd Romstrade S.R.L. este cercetatd pentru comiterea in
perioada mai 2010-decembrie 2012 a urmatoarelor infractiuni: constituire a unui grup infractional
organizat- art. 367 alin. 1 si 3 Cod penal; spalare de bani- art. 29 alin. 1 lit. b si ¢ din Legea nr.
656/2002, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal; evaziune fiscala - de art. 9 alin. 1 lit. b si ¢ din Legea nr.
241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, pentru care s-a stabilit un prejudiciu de 6.055.700 lei;
instigare la comiterea infractiunii de ingelaciune savarsita de CITY CONS S.R.L- art. 47 din Codul
penal rap. la art. 244 alin. 1 si 2 Cod penal, cu aplic. art. 35 alin. 1 Cod penal, pentru care s-a retinut

un prejudiciu de 13.130.977 lei; astfel Incét prejudiciul total in cauzi este de 19.186.677, 76 lei.

Parchetul s-a limitat si arate in motivarea ordonantei de verificare a legalitatii mésurilor asiguratorii
fatd de Romstrade S.R.L. faptul ¢, raportat la dispozitiile art. 250 indice 1 Cod proc. Pen. prin care
s-a instituit obligatia verificdrii subzistentei temeiurilor care au determinat luarea sau mentinerea
mdsurilor asigurdtorii, reanalizind probatoriile administrate pand in prezent in cauzi si tindnd
cont de infractiunile ce fac obiect al cauzei, temeiurile care au determinat luarea masurii

sechestrului subzitd in continuare, motiv pentru care s-a dispus mentinerea masurii asiguratorii.

Nemotivarea ordonantei din 31.08.2022 din dosarul nr. 601/D/P/2016 si incalcarea principiului

proportionalitdtii mésurii fata de scopul urmarit

Analizarea cauzei de cétre parchet prin raportare la unicul argument invocat in menfinerea méasurii

asiguratorii, respectiv ”in raport de infractiunile ce fac obiectul al cauzei”, ar fi condus la aplicarea

dispozitiilor art, 16 alin (1) lit f) Cod procedura penala care prevad cazurile in care actiunea

penald nu poate fi pusd in misecare, iar cAnd a fost pusé In migcare nu mai poate fi exercitatd dacé:

»a intervenit amnistia sau prescriptia, decesul suspectului ori al inculpatului persoand fizicd sau s-

a dispus radierea suspectului ori inculpatului persoand juridicd”, insi parchetul nu a analizat cauza,
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iar in lipsa analizarii masurii asiguratorii ordonanta este nemotivatd, fiind astfel nelegala..

In prezenta cauzd, cercetarea penald a inceput in anul 2011, insd nici dupi 11 ani, urmirirea

penald nu a fost incheiati, in cauzi implinindu-se inclusiv termenul de prespriptie cu privire la

atragerea raspunderii penale.
Incetarea actiunii penale ca urmare a implinirii termenul de prescriptie a rispunderii penale

Potrivit art. 367 alin (1) Cod penal ,Inifierea sau constituirea unui grup infractional organizat,
aderarea sau sprijinirea, sub orice formd, a unui astfel de grup se pedepseste cu inchisoarea de la

unu la 5 ani §i interzicerea exercitdrii unor drepturi”.

Potrivit art. 244 alin (1) Cod penal (1) ,,Inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in scopul de a obtine
pentru sine sau pentru altul un folos patrimonial injust §i dacd s-a pricinuit o pagubd, se pedepseste

cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani”.

Potrivit art, 9 alin. 1 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale
infractiunea de evaziune fiscald si se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 8 ani si interzicerea unor

drepturi sau cu amenda.

Art. 49 alin. (1) din Legea nr. 129 din 11 iulie 2019 pentru prevenirea si combaterea spaldrii banilor,

infractiunea de spélare a banilor si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani.

Potrivit art. 122 alin. 1 lit. ¢ Cod penal cand legea prevede pentru infractiunea sdvarsiti pedeapsa
inchisorii mai mare de 5 ani, dar care nu depéseste 10 ani, termenul de prescriptie a raspunderii penale

este de 8 ani.
Referitor la intreruperea termenului de prescriptie a rispunderii penale

Raportat la perioada n care au fast savarsite faptele cercetate, la art. 15 alin. (2) din Constitutie si la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 358/26.05.2022, 297/26.04.2018 si 1092/18.12.2012 prin care

Curtea a constatat urmatoarele:

Prin Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018 a Curtii Constitutionale a Romaéniei, publicati in

Monitorul Oficial nr. 518 din 25.06.2018, s-a constatat ci solutia legislativa care prevede
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intreruperea cursului termenului prescriptiei rdspunderii penale prin indeplinirea ,,oricdrui act
de procedurd in cauzd”, din cuprinsul dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul penal, este

neconstitutional.

Prin Decizia nr. 358 din 26 mai 2022 a Curtii Constitutionale a Romaéniei, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 565 din 09.06.2022, s-a constatat ca dispozitiile art.155 alin.(1) din Codul

penal sunt neconstitutionale.

Curtea Constitutionala a aratat in motivarea acestei ultime decizii c&, prin efectele pe care le
produce, Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018 imprumutd natura juridicd a unei decizii
simple/extreme, intrucit, constatdnd neconstitutionalitatea faptului cd ntreruperea cursului
termenului prescriptiei riaspunderii penale se realiza prin indeplinirea "oricdrui act de
procedurd in cauzd", Curtea a sanctionat unica solutie legislativa pe care dispozitiile art.155

alin. (1) din Codul penal o reglementau.

Curtea Constitutionald a constatat cd ansamblul normativ in vigoare nu oferd toate elementele
legislative necesare aplicérii previzibile a normei sanctionate prin Decizia nr. 297 din 26 aprilie
2018. Astfel, desi Curtea Constitutionald a facut trimitere la vechea reglementare, evidentiind
reperele unui comportament constitutional pe care legiuitorul avea obligatia si si-1 insuseasca,
aplicand cele statuate de Curte, acest fapt nu poate fi interpretat ca o permisiune acordata de
cétre instanta de contencios constitutional organelor judiciare de a stabili ele insele cazurile de

intrerupere a prescriptiei raspunderii penale.

In consecin{d, Curtea a constatat ca, in conditiile stabilirii naturii juridice a Deciziei nr, 297
din 26 aprilie 2018 ca decizie simpld/extremd, in absenta interventiei active a legiuitorului,
obligatorie potrivit art. 147 din Constitutie, pe perioada cuprinsd intre data publicarii respectivei
decizii §i pand la intrarea Tn vigoare a unui act normativ care si clarifice norma, prin
reglementarea expresd a cazurilor apte si Intrerupd cursul termenului prescriptiei raspunderii
penale, fondul activ al legislatiei nu contine vreun caz care si permiti intreruperea

cursului prescriptiei raspunderii penale.

Din analiza deciziei Curtii Constitutionale rezultd asadar cd din data de 25.06.2018 (data
publicarii Deciziei nr. 297 in Monitorul Oficial) si pdna la data de 30.05.2022 (data intrdrii in
vigoare a OUG nr. 71/2022, care a modificat articolul 155 alin. 1 C.p., in sensul ¢4 se intrerupe

cursul termenului prescriptiei prin indeplinirea oricérui act de procedura in cauzi care, potrivit

5
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legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului), textul art. 155 alin. 1 C.p., rimas in
vigoare, era incomplet si inaplicabil intrucit nu continea cazurile de intrerupere a

cursului prescriptiei.

- Curtea Constitutionala prin decizia nr. 1092 din 18 decembrie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei nr. 67 din 31 ianuarie 2013, a stabilit ¢i , prevederile art. 124 din Codul
penal referitoare la prescriptia speciald a rdspunderii penale sunt constitufionale in mdsura
in care nu impiedicd aplicarea legii penale mai favorabile faptelor savdrgite sub imperiul legii

vechi”. Cu acel prilej, s-a aratat ca prescriptia are, asadar, caracterul unei renuntari a statului

de a mai aplica pedeapsa pentru o fapta sivirsitd cu conditia trecerii unui anumit termen sau

interval de timp de la data sdvérsirii faptei.

Potrivit art. 154 alin. (2) Cod penal (respectiv art. 122 alin 2 vechiul cod penal), de la datele comiterii

infractiunilor de catre inculpati au inceput a curge termenele generale de 5/8 ani ale prescriptiei

Prin Decizia 5/2019, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul in interesul legii si, in
interpretarea si aplicarea art. 174, cu referire la art. 154 alin. (2) teza I din Codul penal, a stabilet cé:

”Prin data savdrsirii infractiunii §i, implicit, data de la care incepe sd curgd termenul de prescriptie

a rdspunderii penale in cazul infractiunilor simple a cdror laturd obiectivd implicd producerea unei
pagube ori realizarea unui folos necuvenit pe o perioadd de timp se intelege momentul aparitiei

primei pagube ori al obtinerii primului folos necuvenit”.

Astfel, In cauzd, ultimul act de procedurd efectuat anterior publicarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 297/2018 este reprezentat de ordonanta de continuare urmdririi penale din data de 29.12.2015.

Ulterior emiterii acestei ordonante, toate celelalte acte de procedura care au fost efectuate dupi data

de 25.06.2018, cand a fost publicatd Decizia Curtii Constitutionale nr. 297/2018, nu sunt apte s

intrerupd termenul de prescriptie, astfel cum rezultd din considerentele acestei decizii. (In acest sens

a se vedere Decizia Curiii de Apel Bucuresti, sectia a ll-a penald, decizia nr. 999 din 6 iulie 2022

publicatd ). In plus, desi prima decizie CCR a fost pronuntata in 2018, neconstitutionalitatea art, 155
alin. 1 in forma analizata de Curtea Constitutionala producea efecte inca din 2014 — deci inca de cand

aintrat in vigoare actualul Cod penal

Asadar, fatd de cele arétate si tindnd cont de faptul ci infractinile retinute in sarcina inculpatelor au

fost sdvérsite in perioada mai 2010 - decembrie 2012, apreciem cd termenul general al prescriptiei

6
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rispunderii penale de 8 ani s-a Impinit In decembrie 2020, deci anterior emiterii Ordonantei din data

31.08.2022 de mentinere a masurilor asiguratorii.

incetarea actiunii penale ca urmare a intervenirii radierii inculpatelor persoane juridice City

Cons S.R.L., Saromat Plan S.R.L. si Albatros Compact S.R.L.

La data prezentei, inculpata City Cons S.R.L., cercetatd pentru sivirisirea infractiunii de

inseliciune, nu mai existd, fiind radiati ca urmare a inchiderii procedurii insolventei. Totodata,

inculpata Saromat Plan S.R.L. cercetatd pentru sdvéarisirea infractiunii de evaziune fiscald, nu mai

existd, fiind radiati ca urmare a inchiderii procedurii insolventei, astfel cd mentinerea mésurilor

asiguratorii in vederea acoperirii unui eventual prejudiciu nu mai este necesardi si nici
proportionalii cu natura faptelor si scopul acestor misuri. Albatros Compact S.R.L. a fost

radiata in anul 2018, Mondo Garcinia S.R.L. nu apare nici macar inregistrata in ONRC

Inculpatele City Cons S.R.L., Saromat Plan S.R.L. si Albatros Compact S.R.L. fiind radiate incé din
anul 2013, 2017 si 2018, actiunea penald nu mai poate fi exercitatd fati de acestea potrivit art. 16
alin. 1) lit f) Cod procedura penald si nici raspunderea civili a inculpatei Romstrade S.R.L. pentru
reparea unui eventual prejudiciu pentru o presupusi faptd de instigare la sivarsirea

infractiunii de Tnseliciune de citre inculpata City Cons S.R.L. nu mai poate fi atrasi.

Referitor la prejudiciul estimat la suma de 13.130.977 lei prin comiterea infractiunii de ingelaciune
sdvarsitd de CITY CONS S.R.L., In cauzd actiunea penala pentru atragerea raspunderii penale a

persoanei juridice City Cons S.R.L. a incetat la data radierii societatii.

In plus, chiar daci dispunerea masurilor asiguratorii in cazul infractiunilor de evaziune fiscali este
obligatorie ope legis (art.11 din Legea nr.241/2005), acestea nu pot fi mentinute sine die, fir3 a se
analiza scopul si proportionalitatea acestora raportat la durata ingerintei asupra dreptului de

dispozitie a bunurilor.

Ridicarea mésurii asiguratorii ar trebui s fie posibild gi atunci cind durata efectivd a acesteia este
exagerat de mare 1n raport de durata si evolutia procedurii si consecintele pe care le produce depésesc
efectele normale ale unei astfel de masuri [CEDO, cauza Forminster Entreprises Limited c.

Republicii Cehe, hotdrirea din 9 ianuarie 2009, parag. 76-78]. Prin urmare, in acceptiunea
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Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in raport de stadiul cauzei si de atitudinea procesuald a
inculpatilor, trecerea unei perioade mari de timp este de naturi si puna in discutie i principiul
rezonabilititii misurii, care se apreciazi in concret, in raport cu complexitatea cauzei si

obiectul acesteia.

Potrivit Art. 8 Cod procedura penala cu privire la caracterul echitabil si termenul rezonabil al
procesului penal ”Organele judiciare au obligatia de a desflisura urmdrirea penald §i judecata cu
respectarea garantiilor procesuale si a drepturilor pdrtilor si ale subiectilor procesuali, astfel incdt
sd fie constatate la timp si in mod complet faptele care constituie infractiuni, nicio persoand
nevinovatd s nu fie trasd la rdspundere penald, iar orice persoand care a savdrsit o infractiune sd

fie pedepsitd potrivit legii, intr-un termen rezonabil”.
Referitor la proportionalitatea misurii asiguratorii fati de scopul urmérit

In ceea ce priveste proportionalitatea misurii fati de scopul urmirit, judecitorul trebuie si
examineze dacd intinderea masurii sechestrului, respectiv valoarea bunurilor este proportionald cu
scopul urmdrit (inlaturarea riscului de ascundere, distrugere, Instrdinarea sau sustragere de la urmarire
a bunurilor care pot servi la garantarea executirii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a
repardrii pagubei produse prin infractiune). Conditia decurge din Constitutia Romaniei - art. 53 alin.
(2) - ,,Restrangerea poate fi dispusa numai dacé este necesara intr-o societate democraticd. Masura
trebuie s fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si

fard a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

fn speta, data fiind trecerea unui interval de timp considerabil (peste 11 ani) de la momentul savarsirii
faptei de catre autor, probele administrate pand la acest moment in mod direct si nemijlocit in faza de
urmdrire penald, nu sunt apte a risturna prezumtia de nevinovitie, respectiv nu pot crea
convingerea cd faptele imputate coparticipantului sau instigatorului Romstrade S.R.L. exista si pot
antrena, dincolo de orice dubiu, rdspunderea penald a persoanei juridice. Din contrd, lasi loc unui
dubiu ce functioneazi in favoarea inculpatei Romstrade S.R.L., astfel cd devine incident4 regula sau

principiului in dubio pro.

Cu privire la instituirea m3surii asigurdtorii in vederea confiscérii speciale sau a confiscérii extinse,
trebuie aratat ca, in principiu, nu orice bun poate fi sechestrat, ci doar acelea care au legiturd cu
activitatea infractionald, in sensul dispozitiilor art. 112 si art. 112" Cod penal, or, in prezenta cauza,

din ordonanta emisa de organul de urmarire penala nu rezulta care este legatura dintre

8
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bunurile sechestrate si faptele antisociale ale inculpatei, in actul aratat neputand fi identificata

vreo motivare in acest sens.

Referitor la repararea pagubei

In ceea ce priveste repararea pagubei produse prin infractiune si garantarea executirii cheltuielilor

judiciare se pot lua masuri asigurdtorii pAné la concurenta valorii probabile a acestora (deci nu

asupra tuturor bunurilor)

Nelegalitatea ordonantei este datd de faptul cd s-a instituit un sechestru asigurator asupra bunurilor
Romstrade péna la concurenta sumei de 19.186.677,76 lei, prejudiciu estimat prin Ordonanta
nr.2106D/P/2011 din data de 18.04.2016, in conditiile in care prejudiciul estimat prin Ordonanta nr.
601/D/P/2016 din data de 31.08.2022 este de 6.055. 700 lei. Or, in aceste_conditii nu se poate

sustine cii masura instituiti este legalii, nefiind motivati atit din punct de vedere a necesititii

ludirii acesteia cit si din punct de vedere al proportionalititii intre presupusul prejudiciu si

valoarea pentru care a fost luati.

Tot din aceastd perspectivé, o alté criticd care priveste ordonanta de mentinere a masurii asigurdtorii,
are n vedere faptul cd, din interpretarea coroboratd a dispozitiilor legale incidente rezultd ci
procurorul, judecitorul de camerd preliminara sau instanfa de judecats individualizeaza si, dupi caz,
estimeaza valoarea bunurilor cu ocazia instituirii sechestrului asiguritor, iar organele de

cercetare penald sau alte organe competente identificd bunurile respective (adicd stabilesc dacd sunt

cele mentionate in ordonantd, incheiere sau sentintd) si le evalueazid, putdnd recurge, daci este cazul,

la evaluatori sau experti, insd in cauzi bunurile asupra ciirora s-a instituit sechestrul nu au fost
evaluate.

In prezenta cauzi se poate constata cu usurintd cd, desi bunurile sechestrate au fost individualizate,
nu s-a realizat o estimare a valorii acestora de cétre organul de urmarire penald si nici o evaluare a

acestora desi ordonanta initiald de luare a masurii asiguratorii este din 2016.

Referitor la riscul ascunderii, distrugerii, instriinarii sau sustragerii de la urmirire a bunurilor

La data de 10.12.2012, prin sentinta nr. 880/10.12.2012 pronuntata in dosarul 92/122/2012, aflat pe
rolul Tribunalului Giurgiu, instanta a dispus deschiderea procedurii generale a insolventei impotriva

debitoarei Romstrade S.R.L., cét si ridicarea dreptului de administrare a debitoarei, ori atat timp cat



Hink for ths e,

Maestro

S.P.R.L. FILIALA BUCUREST

Romstrade se afla in procedura insolventei, societatea nu poate incheia acte in mod voluntar care

sa duca la ascunderea, distrugerea, instriinarea sau sustragerea de la urmdrire a bunurilor care pot
face obiectul confiscirii speciale sau confiscarii extinse ori care pot servi la garantarea executdrii

cheltuielilor judiciare sau a repararii pagubei produse prin infractiune, astfel incét se sustine in mod

neintemeiat ci masura previne existenta unui risc.

In perioada de observatie, stadiu procedural in care se afla in prezent debitoarea Romstrade S.R.L.,
societatea poate desfasura activitati curente conform obiectului sau de activitate in conditiile art. 3
pct. 14 coroborat cu dispozitiile art. 49 din Legea 85/2006, sub supravegherea administratorului
judiciar si sub controlul legalititii exercitat de eatre judecatorul-sindic, motiv pentru care nu
exista riscul ascunderii, distrugerii, instrainirii sau sustragerii de la urmarire a bunurilor care
pot face obiectul confisciirii speciale sau confisciirii extinse ori care pot servi la garantarea

executarii cheltuielilor judiciare sau a repardrii pagubei produse prin infractiune.

E RS

Fatd de cele prezentate, va solicitdim sa admiteti contestatia astfel cum a fost formulatd, s dispuneti
ridicarea sechestrului si radierea din Cartile Funciare a inscrierii nelegale (dupi deschiderea
procedurii insolventei fati de Romstrade S.R.L.) a sechestrului asiguritor mentinut prin Ordonanta
emisa in data de 31.08.2022 in dosarul nr. 601/D/P/2016 emisa de Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism Serviciul

Teritorial Bucuresti.
Probe: Inscrisuri si orice altd proba a carei necesitate ar rezulta din dezbateri.
in temeiul dispozitiilor art. 353 alin. 6 Cpp, solicitim ca judecata si se desfasoare chiar si 1n lipsa noastra.

Anexidm- hotérdri judecdtoresti din care rezultd cid City Cons S.R.L., Saromat Plan S.R.L. si Albatros

Compact S.R.L. au fost radiate in 2013, 2017 si 2018.

Romstrade S.R.L. prin administrator judiciar consortiul format din:
Maestro S.P.R.L. Filiala Bucuresti si Dascal Insolvency SPRL

Anca Sirbu Wials 32 Dascal Catalin Andrei
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