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TRIBUNALUL GIURGIU
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Sentinta civila Nr. 538/2016/CAF
Sedinta publica de la 29 Noiembrie 2016
Completul compus din:
PRESEDINTE Gheorghe Tudorache
Grefier Andreea Mariana Puscaciu

Pe rol judecarea cauzei civile de contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamant JUDETUL GIURGIU PRIN PRESEDINTE VASILE MUSTATEA si pe parat
CAMERA DE CONTURI A JUDETULUI GIURGIU, intervenient SINDICATUL" PENTRU
DREPTATE SI ECHILIBRU SOCIAL", avand ca obiect litigii Curtea de Conturi (Legea
Nr.94/1992) .

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta din data de 15.11.2016. fiind
consemnate in incheierea de gedinta din acea data, care face corp comun cu prezenta sentinta
si cand instanta motivata de lipsa de timp pentru a delibera in conformitate cu dispozitiile art.
396 alin. 1 Cod procedura civild a amanat pronuntarea in cauza la data de 22.11.2017. si
29.11.2017, cand:

INSTANTA

Asupra cauzei de contencios administrativ si fiscal,

La data de 14.03.2016 s-a inregistrat pe rolul acestei instante sub nr. 491/122/2016
plangerea formulatd de reclamantul Consiliul Judetean Giurgiu impotriva incheierii 34 din 19
februarie 2016 a Comisiei de solutionare a contestaiilor din cadrul Curtii de Conturi a
Romaniei prin care a fost solutionatd Contestatia Judetului Giurgiu nr.12998 din 31 august
2015, solicitand ca prin hotdrdrea ce se va pronunta sa se dispuna anularea Deciziei Camerei
de Conturi a judetului Giurgiu nr.21 din 04 august 2015 respectiv anularea si eliminarea din
Decizie punctele 1.2,1.3.11.3 si I1.4 si implicit, anularea si eliminarea din Procesul-verbal de
constatare nr.10779/17.07.2015 punctele 2.3,6 si 7.

In motivarea actiunii arata asupra contului de executie bugetard pe anul 2014 a fost
desfagurat de catre auditorii externi ai Camerei de Conturi Giurgiu un control in urma ciruia
a fost incheiat procesul-verbal de constatare nr.10779 din 17 iulie 2015

Impotriva procesului verbal de constatare . entitatea audiatd a formulat obiectiuni si
avand in vedere ca motivele invocate in obiectiunile formulate nu au fost acceptate de catre
echipa de audit. Camera de Conturi Giurgiu a emis decizia nr.21/14.08.2015 iar impotriva
acestei decizii a formulat contestajie , contestatie ce a fost admisi doar in parte de catre
Comisia de solutionare a contestatiilor prin incheierea br.VI1.34. din 19.02.2015.

Pe fondul cauzei reclamanta a aratat ca referitor la punctul 1.2 din decizie, respectiv
~Ordonatorul principal de credite al UATJ Giurgiu, va dispune masurile legale
privind:inregistrarea in evidenta contabild a creantelor pentru cazurile consemnate in anexele
la actul de control, urmarirea si incasarea acestora;

- colaborarea cu UATC - urile din judet in vederea incasarii cotei de 40% din impozitul pe
mijloacele de transport marfa cu masa totald autorizata egala sau mai mare de 12 tone. ce
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Referitor la punctul 1.3 din Decizie, respectiv: ..Ordonatorul principal de credite al
UATI Giurgiu, va dispune masurile legale privind:respectarea principiilor tratamentului egal,
transparentei si nediscriminarii in organizarea procesului de achizitie publica si a neinlocuirii
ulterioare a operatorului economic care a castigat licitatia pentru atribuirea contractului de
achizifie publica; luarca masurilor legale ce se impun in conditiile in care se constata
inlocuirea ulterioara incheierii contractului de achizitie publica. a operatorului economic
cagtigdtor prin procedura de achizitie publica."

Temeiul stabilirii acestei masuri din Decizie in sarcina ordonatorului principal de
credite a fost constatarea auditorilor publici externi din Procesul verbal de constatare:
~inlocuirea operatorului economic, declarat castigitor in urma procedurii de atribuire a
Contractului de achizifie publicd pentru realizarea obiectivului de investitii ,.Proiectare si
executie de lucrari de reabilitare si modernizare drumuri de interes judetean si de interes local
- judet Giurgiu" incheiat intre Consiliul Judetean Giurgiu - in calitate de beneficiar si SA
ROMSTRADE SRL Adunatii Copiaceni inregistrati la ORC sub nr.J52/423/1994 avand
atribuit cod fiscal nr. RO 6141165 - lider al Asocierii fard personalitate juridica dintre SC
ROMSTRADE SRL, SC CONSTRUCT PLUS SRL si SC CONSITRANS SRL. in calitate de
executant, cu un operator economic nou infiintat, respectiv SC CONSTRUCT ROMSTRADE
CONSITRANS SRL inregistrata la ORC sub nr.J52/240/2012. avand atribuit codul fiscal
nr.4938042".

In ceea ce priveste derularea Contractului de lucrari nr.10 din 12 ianuarie 2012, a
ardtat ca autoritatea contractantd a luat decizia de a accepta modificarea asocierii fara
personalitate juridica in asociere cu personalitate juridica (acord al autoritatii contractante dat
prin incheierea Actului Aditional nr.1 la Contract, tinind cont de :

- punctul de vedere nr.1074/CT/2012 emis de ANRMAP. in care era mentionat ca
acest lucru este posibil, in conditiile in care:

- ..prin aceasta transformare nu se schimba ofertantul, in spetd asocierea, care a fost
desemnata castigatoare";

- respectiva transformare si nu conduca la modificarea propunerii tehnice si / sau
propunerii financiare a asocierii in cauza, in baza cirora aceasta a castigat atribuirea
contractului. in urma derularii procedurii".

- faptul ca ANRMAP este autoritatea care in exercitarea functiilor sl a atributiilor sale
mentionate la art.2 alin.(1) lit.k) si I) din H.G. nr.525/2007 privind organizarea $i functionarea
ANRMAP. elaboreaza punctul de vedre la solicitarile de clarificare pe care autoritatile
contractante / potentialii ofertanti / autoritafile de management le transmit cu privire la modul
de interpretare a prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice. acorda consiliere
metodologica autoritatilor contractante privind bunele practici in aplicarea procedurilor de
achizitie publica;

- prevederile art.4 alin.(6) din OUG nr.30/2006 in care este mentionat ¢a ,.Punctul de
vedere emis de Autoritatea Nationald pentru Reglementarea s1 Monitorizarea Achizitiilor
Publice reprezintd interpretarea oficiali a legislatiei din domeniul achizitiilor publice.":

- legislatia in domeniu aplicabila nu reglementeaza expres cazul in speta;

- faptul ca propunerea tehnica si propunerea financiara pe baza cirora a fost desemnati
castigatoare oferta a ramas neschimbata, nefiind incilcate prevederile art.204 alin.(1).

Astfel. tinand cont de cele aratate, consideram cd nu au fost incilcate prevederi legale
prin transformarea asocierii fard personalitate juridicd in asociere cu personalitate juridica.
atata timp cat, conditiile mentionate in acordul de asociere depus odatd cu oferta au ramas
aceleasi. iar propunerile tehnica si financiard pe baza cirora a fost desemnati castigatoare
oferta au ramas neschimbate.

Mai mult decét atat, dupa cum se poate observa masura dispusa prin Decizie are
caracter general cu aplicabilitate pentru viitorul indepartat si prin urmare nu poate fi pusa in
aplicare pana la data de 31 decembrie 2015, avand in vedere c¢a judetul Giurgiu va desfasura
proceduri de achizitie publica si dupa aceasta data.
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Analizand sustinerile reclamantului, probele administrate in cauzi si apararile paratei
actele, Tribunalul constata urmatoarele:

in urma actiunii de audit financiar asupra contului de executie bugetara pe anul 2014
al Consiliului Judetean Giurgiu desfasurat de citre auditorii externi ai Camerei de Conturi
Giurgiu a fost incheiat procesul-verbal de constatare nr.10779 din 17 iulie 2015 si a fost emisa
decizia nr.21/14.08.2015.

Reclamantul solicita anularea parfiala a deciziei si a procesului verbal si anume
punctele 1.2, 1.3. [1.3 si [1.4 .

In ceca ce priveste punctul 1.2, organele de control au constatat cid UAT-urile din
jude{ nu au solicitat informatii privind impozitul pe mijloacele de transport marfa cu masa
totala autorizatd egala sau mai mare de 12 tone in vederea inregistrarii, urmaririi si incasarii
cotei de 40% din aceasta sursa, care constituie venituri ale bugetului judetean si pot fi utilizate
exclusiv pentru lucrari de intretinere, modernizare, reabilitare si construire a drumurilor
judetene.

Reclamantul a ardtata ca nu se poate imputa culpa acestuia pentru neincasarea sumelor
respective la bugetul sau. insa retine instanta ci potrivit disp.art.295 alin.5 din Codul
Fiscal veniturile provenite din impozitul pe mijlocul de transport stabilitd in concordantd cu
prevederile art. 263 alin. (4) si (5), precum si amenzile §i penalizarile aferente se pot utiliza
exclusiv pentru lucrdri de intrefinere, modernizare, reabilitare si construire a drumurilor
locale si judetene, din care 60% constituie venituri la bugetul local si 40% constituie venituri
la bugetul judetean.

Prin urmare, este evident ca reclamantul avea obligatia sd urmareasca incasare cotei
ce 1i revenea la buget din acest impozit, obligatie ce rezida in prevederile art.5 alin.2 din
L.nr.273/2006 privind finantele publice locale, ce dispun ¢ fundamentarea veniturilor
proprii ale bugetelor locale se bazeazd pe constatarea, evaluarea si inventarierea materiei
impozabile §i a bazei de impozitare in functie de care se calculeaza impozitele si taxele
dferente, evaluarea serviciilor prestate si a veniturilor obfinute din acestea, precum si pe alte
elemente specifice, in scopul evaludrii corecte a veniturilor,

Referitor la 1.3 din decizia contestata. organele de control au constatat ¢ reclamantul
a inlocuit operatorul economic declarat cdstigator in urma procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publicd pentru realizarea unui obiectiv de investitii in judetul
Giurgiu, SC ROMSTRADE SRL, lider al asocierii fara personalitate juridica dintre SC
ROMSTRADE SRL., SC CONSTRUCT PLUS SRL si SC CONSITRANS SRL, in calitate de
executant cu un operatr economic nou infiintat, respectiv SC CONSTRUCT ROMSTRADE
CONSITRANS SRL, ceea ce ar contraveni prevederilor art.204/1 din OUG nr.34/2006
privind achizitiile publice. conform carora intr-un contract de achizitie publica este permisd
doar cesiunea creanfelor ndscute din acel contract, obligatiile ndscute ramandnd in sarcina
partilor contractante, astfel cum au fost stipulate si asumate initial.

Reclamantul s-a apdrat aratand ca in prealabil a solicitat punctul de vedere al
Autoritafii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, instituie
care are printre atributii interpretarea oficiala a legislatiei din domeniul achizitiilor publice.

insa constata instanta ci acest punct de vedere este pus in aplicare de catre observatori.
care, conform prevederilor art.4 alin.2 din OUG nr.30/2006 privind functia de verificare a
aspectelor procedurale aferente procesului de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii . sunt
functionarii publici din cadrul Unitatii pentru coordonarea si verificarea achizitiilor publice,
denumita in continuare UCVAP din cadrul Ministerului Finantelor Publice, si la nivel
teritorial prin structuri specializate. coordonate direct de UCVAP, structurd de specialitate,
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farda personalitate juridicd de la nivelul directiilor generale ale finantelor publice. denumite
compartimente de verificare a achizitiilor publice «CVAP»

Mai aratd reclamantul cad legislatia in vigoare nu acoperd cazul de fatd si ca
propunerea tehnicd si propunerea financiara pe baza carora a fost desemnatd castigitoare
oferta a ramas neschimbata, nefiind incalcate prevederile art.204/1 din OUG nr.34/2006.

Aceasta apdrare nu poate fi acceptatd de catre instan{a. aceeasi Autoritate Nationala
pentru Reglementarea §i Monitorizarea Achizitiilor Publice intocmind, la sesizarea Curtii de
Conturi Giurgiu, raportul de control nr.3942/26.10.2015 prin care se stabileste ca prin
inlocuirea ofertantului declarat castigator cu un operator economic nou infiintat, persoana
juridicd cu identitate distincta, au fost incalcate prevederile art.204/1 din OUG nr.34/2006 de
cdtre autoritatea contractanta ce a atribuit lucrarile si serviciile ce au ficut obiectul
contractului de achizifie publica fira aplicarea unei proceduri de achizitie.

Punctul II 3 din decizia contestata. retine instanta ca reprezinta obligatia de luare a
masurilor legale privind stabilirea 1intinderii prejudiciului reprezentind sprijine financiare
acordate fara bazi legala, inregistrarea in evidenta contabila precum si recuperarea acestuia.

Instanfa constatd ca asa cum aratd reclamantul in contestatie, temeiul acestei masuri
este punctul 6 din procesul verbal de constatare intocmit de citre auditorii externi ai  Camerei
de Conturi a jud. Giurgiu in urma auditului financiar efectuat la Unitatea Administrativ
Teritoriald a jud. Giurgiu asupra contului de executie bugetara pe anul 2014 s-a constatat
acordarea. fara baza legala. de sprijin financiare in suma de 300.000 lei din care 240.000
Sindicatului ..Pentru Dreptate si Echilibru Social”, constituit prin asocierea salariatilor
aparatului propriu de specialitate al entitatii controlate, si 60.000 lei Sindicatului Protectia
Copilului Giurgiu .

Referitor la abaterea retinutd in cuprinsul actelor contestate, considera tribunalul ca
aceasta a fost savarsita de catre reclamant, in conditiile in care dispozitiile art. 138 alin. 1 din
Legea nr. 62/2011 a dialogului social sunt clare atunci cand prevad ca ..prin
contractele/acordurile colective de munca incheiate in sectorul bugetar nu pot fi negociate sau
incluse clauze referitoare la drepturi in bani si in naturd, altele decat cele prevazute de
legislatia in vigoare pentru categoria respectiva de personal™: alineatul 3 al aceluiasi articol
stipuland ca ..drepturile salariale din sectorul bugetar se stabilesc prin lege in limite precise,
care nu pot constitui obiect al negocierilor si nu pot fi modificate prin contracte colective de
munca. In cazul in care drepturile salariale sunt stabilite de legi speciale intre limite minime si
maxime, drepturile salariale concrete se determina prin negocieri colective. dar numai intre
limitele legale™.

In speta, reiese din actele depuse ca prin Hotararile Consiliul Judetean Giurgiu a
acordat 1n total suma de 22.000 lei Sindicatului ..Pentru o Administrati Performantd” (..Pentru
Dreptate si Echilibru Social™), pentru organizarea unor manifestiri prilejuite de sirbatorile de
1arna, ori, dupa caz, sarbatori legale, pentru membrii de sindicat care isi desfisoara activitatea
in cadrul Consiliului Judetean Giurgiu. cu mentiunea ci suma se suporta din bugetul de
venituri si cheltuieli al Judetului Giurgiu Capitolul ..alte cheltuieli in domeniul asigurarilor si
asistentei sociale™ si ..Asociatii si Fundatii”,

Pentru justificarea modului de utilizare a sumelor acordate de citre Consiliul Judetean,
Sindicatul a prezentat documente din care rezultd ca acestea fie au fost acordate cu titlu de
prime membrilor de sindicat (cum este cazul sumei de 22.000 lei acordat in baza H.C.J. nr.
107/05.12.2012, si a unei parti din suma de 121.000 lei. primita in baza H.C.J. nr.
56/18.04.2013), fie au fost utilizate pentru organizarea unor evenimente festive (cum este
cazul unei alte par{i din banii acordati prin aceasta din urma hotarare. dar si a celor primiti
prin H.C.J. nr. 165/27.11.2013).

Or, procedand in acest mod si acordand salariatilor sii. este adevarat prin intermediul
sindicatului, ..drepturi in bani si in naturd” peste cele stabilite prin lege pentru salariatii din
sectorul bugetar. este evident cd reclamantul a incilcat dispozitiile art. 138 din Legea nr.
62/2011, anterior citati; incalcandu-se in egala masurd si prevederile art. 14 din Legea nr.
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Va respinge cererea de interventie accesorie formulatda de intervenientul Sindicatul
pentru Dreptate si Echilibru Social.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL JUDETEAN GIURGIU.
cu sediul in mun. Giurgiu, sos. Bucuresti, nr. 10, jud. Giurgiu, in contradictoriu cu parata
CAMERA DE CONTURI A JUDETULUI GIURGIU, cu sediul in mun. Bucuresti. str.
Lev Tolstoi, nr. 22, sector 1.

Respinge cererea de interventie accesorie formulata de intervenientul SINDICATUL
PENTRU DREPTATE SI ECHILIBRU SOCIAL. cu sediul in mun. Giurgiu, $os.
Bucuresti. nr. 10, et. 3, jud. Giurgiu

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. cererea de recurs urmand sé
fie depuna la Tribunalul Giurgiu.

Pronuntati in sedinta publica, din 29.11.2016 .

Presedinte,
Gheorghe Tudorache

Grefier,
Andreea Mariana Puscaciu

Red.T.Gh. TRIBLINALUL GIURGU

Sex/3com./13.07.2017

ce legalizeczi
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