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Contract : CL2 — Drenuri Bucuresti — reconventionala

Referitor : actiune in apel impotriva PMB — dosarul nr. 22854/302/2022

Stimate doamne, Stimati domni

In anul 2019 am initiat, in calitate de Reclamant, la Curtea de Arbitraj Bucuresti dosarul nr. 88, impotriva
Paratei Municipiul Bucuresti, prin care ceream sa se constate terminarea contractului de catre Antreprenorul
Rotary Constructii din culpa Beneficiarului PMB precum si o suma de bani reprezentand toate garantiile
retinute contractual, lucrari executate si neplatite, proiectare neplatita, organizare de santier, cheltuieli
indirecte si penalitati de intarziere.

In data de 31.07.2020 s-a semnat Contractul de Asistenta Juridica nr. 2333380 cu societatea cabinet de
avocatura Popescu si Asociati, pentru reprezentarea juridica in fata Curtii de Arbitraj, dosar 88.

In data de 19.05.2022, Curtea de Arbitraj Bucuresti a pronuntat Sentinta Arbitrala nr. 33, prin care :

« obligarea pdrdtului la plata sumei de 13.029 .645,25 lei (cu TVA inclus), cu titlu de costuri suplimentare si la
penalitatile de intdrziere aferente. Relativ, la dobdnzile penalizatoare si la penalitatile de intérziere, reclamanta
a pretins prin cererea de arbitrare suma de 499.156,4 lei, iar prin Notele de sedinta din 14.04.2022 a actualizat
valoarea pdnd la data de 12 mai 2022 rezultdnd suma de 2.206.499,97 lei, la care va fi obligat pdrdtul catre
reclamanta si, in continuare, pdna la achitarea integrala a debitului principal, retindnd ca nu o formulat
obiectiuni asupra naturii, modului de calcul si valorilor acestora. »

In decursul anului 2023, Rotary a incasat sumele de bani, asa cum au fost acestea stabilite de Tribunalul
Arbitral, prin plati distincte, efectuate in baza deciziei de incuviintare a executarii silite impotriva PMB.

PMB a initiat dosar impotriva executarii silite, in 28.09.2022. Prin Sentinta civila nr. 936/02.02.2023,
Judecatoria Sector 5 Bucuresti a admis in parte contestatia la executare si, pe de o parte, a dispus anularea in
parte a actelor de executare efectuate in dosarul nr. 9687/2022, in sensul diminuarii creantei supuse executarii
silite prin inlaturarea actualizarii creantei cu dobanda legala penalizatoare aferenta sumei de 13.029.645,25 lei
de la data de 12.05.2022 pana la data de 20.09.2022, precum si prin inlaturarea actualizarii creantei cu rata
inflatiei, iar, pe de alta parte, a dispus reducerea onorariului de executor pentru obligatia de a face de la suma
de 6.188 lei la suma de 248 lei, TVA inclus.

Pentru reprezentare si aparare in fata Tribunalului impotriva acestei sentinte (faza de appel), se solicita
inchierea unui Act Aditional 4 cu av Popescu si Asociatii, act aditional supus aprobarii, care insereaza :

“Pentru serviciile de asistenta juridica si reprezentare din dosarul nr. 22854/302/2022, Societatea de avocati va
percepe Clientului un onorariu de preluare de 21.500 EUR (fara TVA), in limita a 7% din sumele recuperate. In
masura in care sumele recuperate cu titlu de dobanzi si/sau penalitati sunt mai mmici de 1.500.000 lej,
onorariul de preluare se va reduce la suma de 14.000 EUR (fara TVA), iar daca sumele recuperate cu titlu de
dobanzi si/sau penalitati sunt mai mici de 500.000 lei, onorariul de preluare se va reduce la suma de 7.000 EUR
{fara TVA).

In sensul celor mentionate in contract, plata onorariilor se va putea face si direct Societatii de avocati de catre
executorul judecatoresc sifsau debitorul obligatiei.”

Raman valabile articolele 2.1 si 2.2 din Contract (asa cum au fost ele modificate prin Actele Aditionale
anterioare).

Rog aprobare

Multu mesc
loana Alfert |
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DOSAR NR. 22854/302/2022

ROMANIA
JUDECATORIA SECTORULUI 5 BUCURESTI
SECTIA CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publicd din data de 09.01.2023
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE — MONICA-MARIA IGA
GREFIER — GEORGETA ENACHE

Pe rol se afld solutionarea cauzei civile privind pe contestatorul MUNICIPIUL
BUCURESTI PRIN PRIMARUL GENERAL si pe intimata ROTARY CONSTRUCTII SRL,
societate 1n insolventd, avind ca obiect contestatie la executare, suspendare executare.

La apelul nominal ficut in gedintd publica se prezintd contestatorul, reprezentat de avocati
Sebastian Drumaru si Nicoleta Vadeanu (cu imputernicire avocatiala depusa la dosar, fila 25) si
intimata, reprezentatd de avocat Dana Bivol (cu imputernicire avocatiala depusi la dosar, fila
221).

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezintd referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care Invedereaza instantei
urmétoarele aspecte: intimata a depus la dosarul cauzei intdmpinare la cererea modificatoare,
prin serviciul registraturd, la data de 07.11.2022; prin serviciul registraturd, la data de
22.11.2022, au fost atasate la dosar toate actele de executare intocmite in dosarul nr. 9687/2022
al SCPEJ Mazilu si Asociatii.

Instanta, verificdndu-si din oficiu competenta in temeiul dispozitiilor art. 131 alin. 1
C.proc.civ., constatd cd este competentd general, material si teritorial sd solutioneze prezenta
cauza raportat la dispozitiile art. 714 si art. 651 C.proc.civ.

In temeiul art. 238 C.proc.civ., instanta estimeazi o durati de 1 zi necesard pentru
cercetarea procesului.

Instanta constata ca prin cererea completatoare, fila 181, s-a facut referire la anumite adrese
din 20.06.2022, insé adresele respective au data de 20.09.2022.

Contestatorul, prin avocat, aratd cd este o eroare materiala.

Instanta retine cé este o eroare material3, data corectd fiind 20.09.2022, iar nu 20.06.2022.

Contestatorul, prin avocat, depune la dosarul cauzei cerere de suspendare a judecitii cauzei
pand la solutionarea definitivd a actiunii privind anularea hotdrdrii arbitrare, respectiv titlul
executoriu.

Instanta, cu prioritate, pune in discutia pértilor cererea de suspendare a executarii silite.

Contestatorul, prin avocat, solicitd admiterea cererii de suspendare pand la solutionarea
contestatiei. Precizeazd cd motivele au fost deja antamate in cuprinsul cererii si in cererea de
suspendare provizorie. Referitor la conditii, mentioneaza c& este inregistratd contestatia, iar
cautiunea nu este necesard in cazul institutiilor publice, fatd de beneficiul dat de O.G. nr. 22.
Apreciazd cd motivele temeinice sunt serioase si suficiente pentru a dispune suspendarea
executdrii silite. Din perspectiva cuantumului creantei, precizeaza ca este o suma considerabila,
cele 16 milioane depéasesc cu mult sumele alocate pentru despagubiri in bugetul contestatorului,
care sunt limitate In trimestru Il la 7 milioane. Sustine ci existd proiecte publice cu privire la
serviciile de interes public din Municipiul Bucuresti, respectiv: achizifionarea de autobuze
electrice, lucrdri cu privire la sistemul central de termoficare, proiect de extindere a
infrastructurii de ap4, modernizarea linei de tramvai. In opinia sa, executarea silitd a fost pornita
in mod nelegal, in mod vadit cu incalcarea dispozitiilor O.G. nr. 22, pentru ci anterior pornirii
efective a executdrii silite, nu a fost comunicaté o somatie de platd prin care sd se puna in vedere
autoritatii sé facd plata creantei din titlu executoriu, pentru a da posibilitatea acesteia si avanseze
sumele si de a respecta termenul de 6 luni. Mentioneaza cd odatd cu comunicarea somatiei de
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executare silitd, s-au poprit §i conturile. Sustine ¢ nu se poate executa silit direct o sumi, in
conditiile in care bugetul se dimensioneazi pe masura posibilitétile si priorititilor si nu poate
acoperi acea sumd. Precizeazd ca partea creditoare este in insolventd si, in opinia sa, este o
vitdmare evidentd dacd se executd suma pana a clarifica dacd este corect ceea ce se executa,
intrucit banii ce ajung in patrimoniul debitoarei sunt distribuiti citre creditori, nemaipunandu-se
problema intoarcerii executdrii. Apreciazid cd existd motive temeinice pentru suspendarea
executdrii. Referitor la calculul dobénzilor dupd data pronuntirii hotirarii arbitrale, arati cd s-a
ajuns la un calcul al dobanzilor potrivit dobanzii legale, desi inclusiv in cuprinsul hotirarii
arbitrale, se prevede faptul ca dobénzile trebuie calculate cele contractuale, adic rata dobénzii
de scont + 3 puncte. Precizeaza cd in cuprinsul incheierilor de stabilire a dobanzilor se ajunge la
un cuantum al dobénzii pe zi de intdrziere de 11%, ceea ce depiseste conventia dintre parti. Pune
concluzii de admitere a cererii de suspendare.

Intimata, prin avocat, solicitd respingerea cererii de suspendare a executirii silite. Sustine ca
s-a admis o cerere de suspendare provizorie a executdrii silite, motivati la acel moment de citre
reprezentantii contestatorului pe acelagi motiv invocat i astizi, faptul ca trebuie sa faci reparatii
la sistemul de termoficare. Apreciazd ci se invocd aceleasi proiecte pe care, in mod normal,
trebuie sa le aiba o primdrie la nivelul Municipiului Bucuresti, insa ele nu pot si constituie un
motiv temeinic pentru a bloca o executare silitd in baza unei hotérari judecitoresti, unei hotarari
arbitrale confirmate de cétre o instantd judecitoreasca ca urmare a respingerii actiunii in anulare.
Apreciazd cd nu existd o vitdmare reald, existdnd posibilitatea intoarcerii executarii silite in
mdsura in care s-ar desfiinta titlu executoriu. Cu privire la imprejurarea ci este o sumi
considerabila, solicitd instantei sa aiba in vedere cd parte contestatoare arati ci are si alte
executdri silite mult mai considerabile care se executd la acest moment, fiind plitite sume de
bani acelor creditori. Precizeazi ca a fost depus la dosarul cauzei bugetul si a ficut trimitere, in
intdmpinare, la faptul cd in trimestrul IT §i III existau in sume alocate bugetar 56 milioane, pe
care le-au mutat pentru a crea aparenta ci nu exista sume de bani. Sustine ci se afld in prezenta
unei hotaréri arbitrale la care contestatorul, in acceptarea clauzei arbitrale, s-a obligat s o
execute de la comunicare, ins3 este la aproape 9 luni de zile de cind hotirirea arbitrald, care este
titlu executoriu de la comunicare, nu a fost pusi in executare de buni voie si s-au initiat o serie
de demersuri. Apreciazd cd termenul de 6 luni previzut de O.G. nr. 22 nu este un termen de
gratie acordat autoritdfii, existd o somatie prin care autoritatea trebuie si facd demersurile
respective si i se pune in vedere aceasta obligatie. Sustine ¢ nu este conform dispozitiilor legale
si nici posibil ca partea creditoare, care se afld in insolventd, si aibd o altd regulid de drept.
Mentioneaza ci este in insolventd, intrucét contestatorul nu si-a executat obligatiile de plati care
au facut obiectul dosarului arbitral. Solicitd respingerea cererii de suspendare.

Instanta riméne in pronuntare asupra cererii de suspendare a executirii silite.

Instanta pune in discutia péartilor cererea de suspendare a judecirii cauzei.

Contestatorul, prin avocat, solicitd admiterea cererii de suspendare a judecirii cauzei.
Precizeazd cd insusi dreptul de a executa silit care decurge din titlu executoriu este supus
cenzurii instantelor judecatoresti. Apreciaza ci este evidenta legatura dintre respectivul dosar si
prezentul dosar. Sustine ca dreptul care si aici face obiectul judecitii de executare silitd decurge
din acea hotardre arbitrald. Catd vreme este supusd cenzurii, considerd ci sunt indeplinite
conditiile prevdzute de art. 411 alin. 1 pct. 1 C.proc.civ. Apreciazi ci situatia hotirarii arbitrale
este in mod particular deosebita pentru ca Municipiul Bucuresti nu are vreo culpi, realitatea este
cu totul diferitd, hotdrarea arbitrald este nemotivati. Solicitd admiterea cererii de suspendare,
dispunerea suspendarii judecatii pAnd la solutionarea dosarului.

Intimata, prin avocat, solicitd respingerea cererii de suspendare a judecarii cauzei, intrucét
nu sunt Indeplinite conditiile art. 413 alin. 1 pet. 1 C.proc.civ. Precizeazi ci hotirarea arbitrala
este titlu executoriu de la comunicarea pértilor in virtutea intelegerii pe care partile au avut-o la
momentul acceptdrii clauzei arbitrale. Invedereaza ci partile au inteles, acceptdnd clauza
arbitrald, sd accepte si efectele hotdrarii arbitrale. Sustine ¢4 Municipiul Bucuresti nu doar ¢ nu
a executat de bund-voie, insd a supus-o analizei instantei de judecatd, iar Curtea de Apel
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Bucuresti a decis respingerea ca nefondati a actiunii in anulare. Arati ca Municipiul Bucuresti,
intr-un dosar arbitral, are deschisa i calea recursului, insa dreptul din contestatia la executare,
care este 0 procedurd ce se judecd cu celeritate, nu depinde de dosarul care se va afli pe rolul
ICCJ si nu conduce la necesitatea suspendarii judecarii contestatiei la executare.

Instanta rimine in pronuntare asupra cererii de suspendare a judecirii cauzei. in
subsidiar, in cazul respingerii cererii de suspendare a judecdrii cauzei, acord cuvéntul asupra
probelor si, ulterior, asupra fondului.

Contestatorul, prin avocat, solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile depuse la dosarul
cauzeli.

Intimata, prin avocat, solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei.

Instanta, in temeiul dispozitiilor art. 258 alin. 1 C.proc.civ. raportat la art. 255 C.proc.civ.,
incuviinteazd la solicitarea ambelor pérti proba cu inscrisurile existente la dosarul cauzei,
apreciind ci proba este admisibila potrivit legii si poate duce la solutionarea procesului.

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat
instanta constatd cauza in stare de judecata si acord cuvantul partilor asupra fondului cauzei.

Contestatorul, prin avocat, solicitd admiterea contestatiei la executare, anularea actelor de
executare silitd §i a Insesi executdrii silite. Precizeaza cd primul motiv de nelegalitate se refers la
nerespectarea O.G. nr. 22/2002, care are scopul de a preveni, de salvgarda servicii publice de
interes public, acordarea unui termen de 6 luni debitorilor - institutii publice pentru a putea sa
demareze demersurile necesare pentru acoperirea debitelor fird a intrerupe serviciile publice.
Sustine cd nu i-a fost acordat beneficiul O.G. nr. 22/2002 de citre executorul judecitoresc, nu s-a
formulat o somatie anterioard pornirii executdrii silite. Apreciaza ca fiind falsa teza sustinuti de
catre partea adversd potrivit cireia in actele de executare se mentioneazi O.G. nr. 22/2002 si,
drept urmare, este respectatd procedura O.G. nr. 22/2002. Precizeazi ci daca s-a amintit de O.G.
nr. 22/2002 in somatie, s-ar accepta ci 6 luni nu se procedeazi la executarea silits, insd imediat
dupa emiterea somatiei s-au trimis adrese de poprire la toate institutiile de credit. Al doilea motiv
de nelegalitate se referd la incheierea de executare, care este vadit nelegald. In primul rand, in
privinta obligatiilor banesti nu se mentioneazi suma care se executi. Or, lipsa mentiunilor nu
este de acoperit, nu este nerelevantd pentru ci debitorul trebuie s stie care este cuantumul
obligatiei la care s-a incuviintat executarea silitd. in ceea ce priveste dobénzile si incheierea de
stabilire a accesoriilor, apreciazd ca trebuia si se regiseascid in cuprinsul incheierii de
incuviintare prevederile clauzei 14 pct. 8 din contract, si se mentioneze ci se dau debitele sub
aceasta formd pentru a putea fi calculate, ceea ce nu s-a ficut. Sustine ci afecteazi si viciazd
inclusiv incheierea de fincuviintare, dar §i incheierile de stabilire a accesoriilor, intrucat
executorul a procedat la calcularea dobanzilor pe baza dobénzii legale, care este mult superioara.
Al patrulea motiv de nelegalitate se referd la executarea obligatiei de a face, respectiv emiterea
adresei de deblocare a garantiilor de buna executie, insi in cuprinsul incheierii de incuviintare nu
se regdseste nicio mentiune cu privire la acest aspect, pentru a analiza in ce masuri executorul
putea sd desfasoare acte de executare silitd. Apreciazd cd lipsa acestor incuviintiri atrage
nulitatea executdrii. Solicita admiterea contestatiei la executare, anularea actelor de executare
silitd si a executdrii silite insesi. Cu cheltuieli de judecati pe cale separata.

Intimata, prin avocat, solicitd respingerea contestatiei la executare. Sustine ci O.G. nr.
22/2002 nu instituie un termen de gratie automat in favoarea autorititilor, intrucat pentru a
beneficia de acest termen, autoritatea trebuie si arate ci nu are fonduri si si faca demersuri.
Precizeazd cd de la momentul la care a primit somatia, unde i s-a pus in vedere obligatiile,
contestatorul a rdspuns in 16.09.2022, unde a invocat faptul ci nu i s-a respectat termenul de
gratie. Aratd cd termenul de gratie este conditionat de indeplinirea unor demersuri pe care partea
contestatoare nu le-a indeplinit. Sustine cd nu este un termen de gratie dat autorititilor publice
pentru oprirea executrii silite timp de 6 luni. Precizeazi c4 In actele depuse de citre contestator
se aratd in mod clar c& in buget, in trimestrul III 2022, existau sume necesare de 56 milioane
pentru despdgubiri civile, sume care au fost relocate in urma unei rectificari bugetare si mutate in
alte conturi. Invedereazi ca prin adresa din 16.09.2022, contestatorul reitereazi solicitarea de a i
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se acorda ope legis un termen de 6 luni, pe care legea nu-1 prevede ca atare. Arata ca desi legea
prevede ca hotdrirea judecdtoreascd nu se semneazd si se comunicd in copie, contestatarul a
invocat ca si motiv de nelegalitate. Mentioneazi cd partea contestatoare sustine cd dobédnda s-a
calculat in mod gresit, insd nu arati care este vitimarea din acea modalitate de calcul. In ceea ce
priveste sustinerile contestatorului, referitor la faptul ci somatia privind emiterea adresei de
deblocare a garantiilor nu a fost emisd ca urmare a unei Incuviintari valabile, aratd ca titlul
executoriu cuprinde o obligatie de a face si o obligatie de a da, obligatia de a face intuitu
personae si executorul judecitoresc a urmat procedura: a emis o somatie, a 1dsat contestatorul 10
zile sd 1si Indeplineascd obligatia de a face, a emis un proces-verbal de constatare de
neindeplinire a obligatiei. Precizeazd ci odatd cu initierea proiectului, contestatorul a luat din
fondurile intimatei o sumd pe care a pus-o in garantii de bund executie, sumd care nu trebuie sa-
si schimbe destinatia, insa prin titlu executoriu contestatorul a fost obligat sd deblocheze acele
sume de bani, nepunandu-se problema si existe sume de bani intr-un cont de despagubiri, sumele
fiind blocate. Sustine cid partea contestatoare nu a deblocat sumele, desi acelea nu duc la o
prejudiciere a contestatorului. Cu cheltuieli de judecatd pe cale separata.

Contestatorul, prin avocat, apreciazi relevantd mentionarea sumei, intrucat se poate solicita
si incuviinta executarea partial. Sustine cd o dobdndd mai mare atrage o suma mai mare de plata
nelegal.

Nemaifiind alte cereri, instanta rdméne in pronuntare asupra cererii de suspendare a
judecatii s1 asupra fondului cauzei.

INSTANTA,
Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul dispozitiilor art. 396 alin. 1 C.proc.civ.,
DISPUNE:

Amaina pronuntarea la data de 18.01.2023.
Pronuntatd in sedinta publica, astazi, 09.01.2023.

PRESEDINTE GREFIER
Monica-Maria Iga Georgeta Enache



DOSAR NR. 22854/302/2022

ROMANIA
JUDECATORIA SECTORULUI 5 BUCURESTI
SECTIA CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publicé din data de 18.01.2023
Instanta constituita din:
PRESEDINTE — MONICA-MARIA IGA
GREFIER - GEORGETA ENACHE

Pe rol se afla solufionarea cauzei civile privind pe contestatorul MUNICIPIUL
BUCURESTI PRIN PRIMARUL GENERAL si pe intimata ROTARY CONSTRUCTII SRL,
societate 1n insolventd, avand ca obiect contestatie la executare, suspendare executare.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 09.01.2023 si au fost consemnate in
incheierea de sedintd de la termenul respectiv, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a aménat pronuntarea la data de 18.01.2023, cand:

INSTANTA,
Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul dispozitiilor art. 396 alin. 1 C.proc.civ.,
DISPUNE:

Amaéna pronuntarea la data de 02.02.2023.
Pronuntatd in sedintd publicd, astézi, 18.01.2023.

PRESEDINTE GREFIER
Monica-Maria Iga Georgeta Enache
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Dosar nr. 22854/302/2022
ROMANIA
JUDECATORIA SECTORULUI 5 BUCURESTI
SECTIA CIVILA
SENTINTA CIVILA NR. 936
Sedinta publicd din data de 02.02.2023
Instanta constituita din:
PRESEDINTE — MONICA-MARIA IGA
GREFIER - GEORGETA ENACHE

Pe rol se afli solutionarea cauzei civile privind pe contestatorul MUNICIPIUL
BUCURESTI PRIN PRIMARUL GENERAL si pe intimata ROTARY CONSTRUCTII SRL,
societate In insolventd, avand ca obiect contestatie la executare, suspendare executare,

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 09.01.2023 si au fost consemnate in
incheierea de sedintd de la termenul respectiv, care face parte integranti din prezenta sentinta,
cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea la data de
18.01.2023 si, ulterior, la 02.02.2023, cind a hotirat urmaitoarele:

INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei civile de fatd, constata urmitoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Judectoriei Sectorului 5 Bucuresti la data de 19.09.2022,
sub nr. 22854/302/2022, contestatorul MUNICIPIUL BUCURESTI prin PRIMARUL
GENERAL, 1in contradictoriu cu intimata ROTARY CONSTRUCTII SRL, a formulat
contestatie la executare si cerere de suspendare a executdrii silite, solicitind instantei ca prin
hotdrérea ce o va pronunta sa dispund anularea tuturor formelor si actelor de executare efectuate
in cadrul dosarului executional nr. 9687/2022 aflat pe rolul SCPEJ Mazilu si Asociatii, a
executdrii silite in sine cu privire la suma de 16.568.502,96 RON, compusi din suma de
16.360.818,23 RON, reprezentand obligatie de platd actualizats, si suma de 207.684,73 RON,
reprezentdnd cheltuieli de executare; anularea incheierii de incuviintare a executarii silite din
data de 26.07.2022, pronuntatdi de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, in dosarul nr.
17301/302/2022, a somatiei emisd de SPCEJ Mazilu si Asociatii nr. 14216630/25.08.2022
privind executarea obligatiei de platda a sumei de 16.568.502,96 RON, a somatiei nr.
14220266/25.08.2022 privind executarea obligatiei de emitere a adresei de deblocare a
Garantiilor de Bund Executie, a incheierii de actualizare a obligatiilor nr. 14216625/25.08.2022
si nr. 14216626/25.08.2022, a fincheierii privind stabilirea cheltuielilor de executare nr.
14213406/25.08.2022, a insesi executdrii silite ce face obiectul dosarului nr. 9687/2022 aflat pe
rolul SCPEJ Mazilu si Asociatii.

In motivarea cererii, contestatorul a ardtat ci executarea siliti este nelegald in raport de
faptul cd a fost efectuata cu nerespectarea dispozitiilor speciale reglementate de O.G. nr. 22/2002
privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titlurile executorii.
Totodatd, a invederat cé legiuitorul a inteles s reglementeze o perioada de timp predeterminata,
de 6 luni, in care debitorul si aibd timpul necesar obtinerii fondurilor necesare satisfacerii
creantelor, dupa cum prevede art. 2 din O.G. 22/2002. Contestatorul a apreciat ci termenul de 6
luni reprezintd o garantie procedurala care permite institutiilor publice si isi realizeze activitatile
prevazute de lege din fondurile care au fost stabilite la inceputul exercitiului bugetar pentru
fiecare activitate in parte. S-a sustinut de cétre contestator ci pentru a se putea efectua executarea
silitd potrivit prevederilor C.proc.civ., trebuia ca in prealabil si se respectate procedura
reglementatd de art. 2 din O.G. nr. 22/2002, respectiv sd se comunice somatia de platd prin
intermediul organului de executare, la cererea creditorului. Or, in prezenta cauzi, intimata nu a
comunicat prin intermediul executorului judec#toresc somatia de plati, procedand direct la



executarea silitd. A apreciat cd executarea silita si implicit toate actele de executare sunt nule in
conditiile In care nu au fost respectate dispozitiile O.G. nr. 22/2002. Totodats, a invederat ca
incheierea de Incuviintare a executérii silite este nuld pentru cd nu a indicat, in mod concret si
expres, cuantumul obligatiei banesti a carei executare siliti a fost incuviintata. In opinia
contestatorului, formularea instantei a fost una echivoca ce a lasat loc dubiului, fiind susceptibila
de interpretéri diferite si conferind executorului judecatoresc largi margini de apreciere cu privire
la acele obligatii a cédror executare silitd a fost cerutd de creditor. Mai mult, a sustinut ca si
dispozitivul incheierii de incuviintare a executdrii silite s-a rezumat la precizarea lacunard a
faptului cd executarea silitd este Incuviintatid pentru executarea obligatiilor stabilite prin titlul
executoriu, apreciind cd astfel de mentiuni nu au satisfacut exigentele si formalismul inscrise in
textele de lege aplicabile. A apreciat ca fiind nuléd incheierea de incuviintare a executérii silite
pentru lipsa semnéturii membrilor completului de judecatd, semnarea hotararii judecétoresti de
citre membrii completului constituind o cerintd reglementatd printr-o norma imperativd, iar
neindeplinirea ei atrdgind nulitatea hotérarii, in cazul in care lipsa semnaturii nu a fost suplinita
potrivit dispozitiilor legii. Totodatd, a ardtat cd executarea silita in sine si somatia nr.
14220226/25.08.2020, privind emiterea adresei de deblocare a Garantiilor de Buna Executie,
sunt nule pentru cd nu a fost incuviintatd executarea silita pentru aceasta obligatie, incheierea de
incuviintare neindividualizdnd acele obligatii ce trebuiau s facid obiectul executarii silite prin
actele executorului judecdtoresc. De asemenea, a ardtat cd dispozitiile incidente In materia
executdrii silite a obligatiilor de a face, categorie in care poate fi inclusa si obligatia dispusa prin
sentinta arbitrald de a emite adresa de deblocare a garantiilor, nu prevad derogéri de la regulile
generale incidente in procedura executdrii, astfel incat aceste obligatii sd poatd fi considerate
apte a fi puse in executare de catre executor in lipsa unei incheieri de incuviintare valabile emise
de instanfa competentd. S-a mai ardtat de citre contestator cé situatia de fapt prin care obligatia
cu privire la care debitorul a fost somat nu se regéseste in cuprinsul incheierii de incuviintare a
executdrii, putea primi doar semnificatia imposibilitatii realizarii de acte de executare cu privire
la respectiva obligatie, din moment ce s-a apreciat in mod neechivoc ci o asemenea executare
este lipsitd de fundamentul juridic care permite efectuare actelor de executare. Referitor la
incheierea de actualizare obligatii nr. 14216625/25.08.2022 si incheierea de actualizare obligatii
nr. 14216626/25.08.2022 s-a ardtat de catre contestator cd sunt nule deoarece actualizarea
creantei principale cu dobdnda legala si cu penalitatile de intdrziere s-a facut in mod nelegal. S-a
mai ardtat de citre contestator cd dobénzile si penalitafile au fost calculate si admise de
Tribunalul Arbitral, respectiv pentru sumele aferente garantiilor de buna executie a fost aplicata
dobanda legald incepand cu data de 11.10.2018 aferente sumelor garantiilor de buna executie si
sumelor din retineri, iar pentru lucrdrile executate si neincasate au fost aplicate penalititi de
intdrziere conform art. 14.8 din contract, or pentru aplicarea in continuare a dobénzilor si
penalitétilor de Intarziere, executorul judecitoresc trebuia si respecte aceleasi reguli de calcul ca
cele incuviintate de Tribunalul Arbitral. Mai mult, a sustinut faptul ci, executorul judecatoresc,
cu incalcarea prevederilor art. 628 alin. 3 C.proc.civ. a actualizat in mod nelegal cu indicele
inflatiei inclusiv dobénzile si penalititile de intirziere, precum si cheltuielile de executare.
Contestatorul a apreciat ca fiind nelegald incheierea privind stabilirea cheltuielilor de executare,
avand In vedere cd onorariul executorului judecétoresc a depasit cuantumul onorariilor maximale
legale, Intrucét potrivit dispozitiilor legale relevante, anume art. 39 din Legea nr. 188/2000
privind executorii judecdtoresti, onorariile maximale ale acestora sunt calculate ca valoare
procentuald raportat la sumele de bani care sunt puse in executare. Referitor la cererea de
suspendarea executdrii silite pand la solutionarea in fond a contestatiei la executare, contestatorul
a sustinut c¢d pentru a se dispune suspendarea executdrii silite trebuie indeplinite urmatoarele
conditiile: sd existe formulatd o contestatie la executare, si fie consemnatd cautiunea, si existe
motive temeinice pentru suspendare. In ceea ce priveste prima conditie, a sustinut ca aceasta a
fost in mod evident indeplinitd avand in vedere ci a fost formulati si contestatia la executare si
cererea de suspendare. In ceea ce priveste cea de-a doua conditie privind plata cautiunii, s-a arita
de catre contestator cd este scutit de la plata cautiunii in temeiul art. 7 din O.G. nr. 22/2002. Cu
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privire la ultima conditie privind existenta unor motive temeinice, s-a aratat de cétre contestator
cd este Indeplinitd avand 1n vedere faptul cd executarea silitd a sumelor de bani aflate in conturile
contestatorului duce in mod cert la blocarea activitatii zilnice pe care acesta o realizeazi, suma
totald care face obiectul executdrii silite in prezenta cauza fiind Intr-un cuantum exorbitant fata
de recuperare a sumelor stabilite prin titlurile executorii afectau iremediabil modalitatea in care
isi desfdsura activitatea, existdnd un risc real si concret sé fie pus in imposibilitate de a-si onora
angajamentele privitoare la proiecte de importantd strategici ce vizau direct locuitorii
Municipiului Bucuresti. Totodata, a apreciat cid se impune suspendarea executarii silite, avind in
vedere cd executarea silitd a unei creante de aproximativ 17 milioane de lei putea provoca
consecinte dezastruoase pentru Intreaga comunitate si putea bloca toatd activitatea institutiei
publice. De asemenea, a sustinut c pentru preintdmpinarea pericolului privind producerea unor
disfunctionalitdti majore la nivelul serviciilor publice oferite populatiei de citre aparatele de
specialitate se impune suspendarea executérii silite pana la solutionare in fond a contestatiei la
executare.

In drept, cererea a fost intemeiatd pe dispozitiile art. 712 st art. 719 C.proc.civ., O.G. nr.
22/2002.

Cererii de chemare in judecati i-au fost anexate, in copie, urmitoarele inscrisuri:
incheierea de incuviintare a executdrii silite din data de 26.07.2022, pronuntatd de Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti, in dosarul nr. 17301/302/2022, somatii, incheieri de actualizare a
obligatiilor, incheieri privind stabilirea cheltuielilor de executare, cererea arbitrala formulatd de
Rotary in dosarul arbitral nr. 88/2019, sentinta arbitrald nr. 33/19.05.2022, preciziri privind
daunele-interese si modul lor de calcul, note de sedintd depuse in cadrul procedurii arbitrale,
inscrisuri cu privire la aprobarea bugetului Municipiului Bucuresti, hotardrea CGMB nr.
447/09.09.2022 privind rectificarea bugetului Municipiului Bucuresti, dovezi ale executdrilor
silite demarate asupra conturilor contestatorului.

Prin cererea completatoare a contestatiei la executare si a cererii de suspendare a
executdrii silite (f. 181) depusa la dosarul cauzei prin serviciul registraturi la data de 06.10.2022,
contestatorul a solicitat si anularea altor acte emise In cadrul dosarului de executare nr.
9687/2022, respectiv a Instiintérii de infiintare a popririi nr. 15043533 din 20.09.2022 emisa de
SCPEJ Mazilu si Asociatii; adresei nr. 15043506 din 20.06.2022 privind infiintarea popririi
asupra conturilor tertului poprit Trezoreria Municipiului Bucuresti, emisd de SCPEJ Mazilu si
Asociatii; adresei nr. 15043463 din 20.06.2022 privind infiintarea popririi asupra conturilor
tertului poprit Trezoreria Sector 5, emisa de SCPEJ Mazilu si Asociatii; incheierii de actualizare
a obligatiilor nr. 15043349 din 20.06.2022; incheierii de stabilire a cheltuielilor suplimentare nr.
15199183 din 23.09.2022 si procesului-verbal de constatare nr. 15145436 din 22.09.2022.

fn motivarea cererii, contestatorul a aritat ci executarea silita insesi si actele de executare
sunt nule deoarece au fost efectuate cu incélcarea dispozitiilor O.G. nr. 22/2002. Totodati, a
invederat cd a notificat executorului judecdtoresc insuficienta fondurilor prin comunicarea citre
acesta a adresei nr. 393/16.09.2022, prin care i-a pus in vedere caracterul nelegal al actelor de
executare silitd Indeplinite in dosarul executional nr. 9687/2022. De asemenea, a aritat ci
executorul judecdtoresc era obligat s se abtind de la indeplinirea actelor de executare si trebuia
sd acorde debitorului ragazul necesar efectudrii demersurilor pentru obtinerea fondurilor, astfel
cum prevede cronologia procedurii prevazute de O.G. nr. 22/2002. S-a mai sustinut de catre
contator faptul ca in mod nelegal, cu Incélcarea dispozitiilor O.G. nr. 22/2022, SCPEJ Mazilu si
Asociatii a procedat la infiinfarea popririi asupra conturilor comunicand tertilor popriti adrese de
infiintare a acestei méasuri, apreciind cé toate actele efectuate cu incalcarea O.G. nr. 22/2002 sunt
nule, termenul de 6 luni fiind un termen prohibitiv pentru efectuarea actelor de executare de céitre
executorul judecdtoresc, cu consecinta anulérii acestora. Mai mult, a precizat ca méasura popririi
este nelegald avand In vedere ca a fost Infiintata cu incélcarea dispozitiilor privind patrimoniul
de afectatiune. A apreciat cd din adresele de infiintare a popririi conturilor nu reiese cu
claritate o individualizare a sumelor de bani care sunt supuse maisurii, obligatia tertului
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poprit fiind generald rasfringndu-se si asupra acelor sume de bani care nu sunt destinate
indestularii creantelor, ci reprezintd sume din buget destinate proiectelor in curs de derulare,
cheltuielilor cu personalul angajat, precum si orice alte cheltuieli necesare bunei functioniri a
unei institutii publice.

In drept, cererea a fost intemeiat pe dispozitiile art. 713 alin. 3 teza a Il-a, art. 719, art.
204 C.proc.civ., O.G. nr. 22/2002.

Cererii i-au fost anexate, in copie, urmitoarele inscrisuri: Instiintare infiintare poprire,
adrese poprire conturi, incheiere actualizare obligatii, incheiere cheltuieli suplimentare, proces-
verbal de constatare, extras de pe portalul instantelor de judecata, adrese.

Prin intdmpinarea (f. 222) depusa la dosarul cauzei prin serviciul registraturs, la data de
27.10.2022, intimata a solicitat respingerea contestatiei la executare si a cererii de suspendare ca
fiind neintemeiate, precum si obligarea partii adverse la plata cheltuielilor de judecati suportate
in cadrul prezentului demers procesual.

In motivare, s-a aritat ca afirmatiile debitorului privind lipsa somatiei, emise tocmai in
considerarea dispozitiilor art. 2 din O.G. nr. 22/2002, sunt vdit mincinoase si au ca scop si
inducd in eroare instanta de judecata, fiind facute cu rea-credintd, in realitate procedura fiind
indeplinitd. Totodatd, a invederat cd in cuprinsul somatiei, executorul judecitoresc a indicat in
mod clar faptul ca debitorul avea obligatia fie de a achita debitul in termenul indicat, fie de a
dovedi imposibilitatea de platdi a acelor sume din lipsa de fonduri, urméind ca in caz de
neexecutare sa se procedeze la executarea silitd conform prevederilor C.proc.civ., fapt de altfel
intervenit ca urmare a pasivitatii Municipiului Bucuresti. De asemenea, a aritat faptul ci art. 2
din O.G. nr. 22/2002 nu a instituit un termen de gratie automat, ci a impus doud conditii care
trebuiau indeplinite pentru a deveni aplicabil acel termen, pe de-o parte trebuia si se facd dovada
lipsei de fonduri, iar, pe de alta parte, sd se facd dovada initierii demersurilor necesare pentru
obtinerea fondurilor, conditii cuprinse, de altfel, in somatia transmisi contestatorului. S-a mai
ardtat de cétre intimata faptul cd partea contestatoare a solicitat acordarea termenului de gratie de
6 luni, ardtdnd cd nu exista alocare bugetard pentru plata despigubirilor aferente trimestrului IV,
insd din documentatia depusa in probatiune, prin HCGMB nr. 151/07.03.2022, sumele aferente
despdgubirilor civile au fost in trimestrul III de 56.021.000,14 lei, sume care au fost relocate in
alte conturi prin rectificarea bugetard. A apreciat cd partea contestatoare, care a avut bugetate
fonduri suficiente pentru acoperirea despagubirilor civile, cu rea-credinta a actionat cu intentia
de a-si frauda creditorii prin relocéri bugetare a fondurilor pentru despagubiri civile in alte
conturi. Referitor la nulitatea invocata cu privire la incheierea de incuviintare a executiirii silite
din data de 26.07.2022, pronuntatd de Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti, fati de pretinsa
incdlcare a art. 666 alin. 3 C.proc.civ., a apreciat ¢4 in méasura in care ar fi fost valide, acestea s-
ar fi circumscris cel mult unei nulitati relative virtuale, avand in vedere ca o astfel de sanctiune
nu este prevdzutd in mod expres. De asemenea, a apreciat ca fiind disproportionatd aplicarea
sanctiunii nulitdtii asupra incheierii de incuviintare, avind in vedere ci titlu executoriu a fost
comunicat contestatorului si acesta avea cunostinti de sumele supuse executdrii silite. Mai mult,
a sustinut cd incheierea de incuviintare face trimitere la creanta statuatd prin titlu executoriu
astfel incdt nu exista posibilitatea executorului judecatoresc de a pune in executare alte sume
decét cele previzute de titlu executoriu. A considerat cd atdt timp cat in titlul executoriu,
reprezentat de sentinta arbitrald nr. 33/19.05.2022 s-a indicat in mod expres cuantumul obligatiei
banesti care incumba debitorului, iar hotarare arbitrali i-a fost comunicatd contestatorului, fiind
parte in litigiu, este suficientd trimiterea la acesta din cuprinsul incheierii. Totodats, a apreciat ci
fiind vadit neintemeiata solicitarea debitorului de constatare a nulititii incheierii de incuviintare
a executdrii silite pentru lipsa semnéturii membrilor completului de judecats, intrucat a fost
intocmitd in doud exemplare originale, catre parti comunicandu-se cite o copie. In ceea ce
priveste nulitatea invocatd cu privire la executarea silitdi in sine si la somatia nr.
14220226/25.08.2022, privind emiterea adresei de deblocare a Garantiilor de Buna Executie, s-a
ardtat de ctre intimata cé s-a procedat la incuviintarea titlului executoriu in forma sa comunicata
si debitorului, titlu reprezentat de sentinta arbitrald, care contine si obligatia de a face, respectiv
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de a emite adresa de deblocare a garantiilor. A apreciat cd, prin sintagma ,,pentru recuperarea
creantei”, instanta de judecatd a avut in vedere incuviintarea acordatd atdt pentru executarea
obligatiei de a da o sumd de bani, cat si a obligatiei de a face, respectiv de a emite adresa de
deblocare a Garantiei de Buna Executie, ambele fiind obligatii corelative unui drept de creanta.
In ceea ce priveste nulitatea cu privire la incheierea de actualizare obligatii nr.
14216625/25.08.2022 si incheierea de actualizare obligatii nr. 14216626/25.08.2022, intimata a
mentionat cd prin dispozitivul sentintei arbitrale nr. 33/19.05.2022, contestatorul a fost obligat la
plata penalititilor de intirziere in valoare de 2.206.499,97 lei calculate pand la data de
12.05.2022, precum si a celor calculate in continuare, pana la data achitérii integrale a debitului
principal, situatia de fapt incadrandu-se in cadrul legal descris in cuprinsul art. 628 alin. 2
C.proc.civ. Cu privire la imprejurarea ca accesoriile nu au fost calculate potrivit contractului, s-a
sustinut de cétre intimatd ca debitorul nu a probat existenta unui prejudiciu cauzat de actualizarea
dobanzilor si a penalitatilor de intdrziere cu rata dobanzii legale. In ceea ce priveste onorariul
executorului judecatoresc, intimata a sustinut cd a fost calculat in mod corect pentru fiecare
dintre cele doud obligatii care trebuiau executate de cétre Municipiul Bucuresti, executorul
judecdtoresc calculdnd onorariul care se cuvine pentru demersurile efectuate in vederea
executdrii silite a acestora. In ceea ce priveste obligatia contestatorului de a achita suma de
16.360.818,23 lei, debit principal, reprezentand contravaloarea costurilor suplimentare, indirecte
si conexe, datorate ca efect al rezilierii premature a contractului, intimata a invocat dispozitiile
art. 39 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 188/2000, potrivit cdrora pentru creantele in valoare de peste
100.000 lei, onorariul maxim este de 6.300 lei plus un procent de pénd la 1 % din suma care
depaseste 100.000 lei din valoarea creantei ce face obiectul executarii silite. in ceea ce priveste
emiterea adresei de deblocare a Garantiei de Bunad Executie, s-a ardtat de cétre intimatd cd
aceasta reprezintd o obligatie de a face, care putea fi adusd la indeplinire prin modalitati de
executare silita directs, astfel ca onorariul care se cuvenea executorului judecétoresc pentru acest
demers executional fiind de 5.200 lei. Referitor la cererea de suspendare a executérii silite pana
la solutionarea in fond a contestatiei la executare, s-a ardtat de cétre intimatd cd procedura
reglementatd de O.G. nr. 22/2002 a fost respectatd avand in vedere emiterea somatiei depusa
chiar de catre contestator in anexa nr. 2. Mai mult, a mentionat faptul ca solicitarea suspendarii
executdrii silite nu putea fi motivatd de aspecte de nelegalitate care urmau analizate in cadrul
contestatiei la executare. Totodatd, a invederat cd toate proiectele pe care contestatorul le-a
invocat treneazi de foarte multi ani, fiind inacceptabil ca partea contestatoare sd pretinda ca
propriile sale proiecte sunt mai importante decit interesele si agsa lezate ale intimatei. A
considerat, de asemenea, total neproductiv faptul ca au fost aduse, sub forma de pretexte, situatii
preexistente, fata de care contestatorul a manifestat neglijentd ani la rand, ajungénd intr-o situatie
de criza si nefacénd fata angajamentelor pe care si le-a asumat.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 176 alin. 3, art. 205 C.proc.civ., precum si
dispozitiile legale la care a facut referire sau care sunt aplicabile in prezenta cauza.

IntAmpinarii nu i-au fost anexate inscrisuri.

Prin intAmpinarea la cererea modificatoare (f. 242) depusa la dosarul cauzei prin serviciul
registraturd la data de 07.11.2022, intimata a solicitat respingerea contestatiei la executare si a
cererii de suspendare a executdrii silite formulate de Municipiul Bucuresti, astfel cum au fost
modificate, ca fiind neintemeiate, precum si obligarea pértii adverse la plata cheltuielilor de
judecatd suportate in cadrul prezentului demers procesual.

In motivare, s-a aritat ca partea contestatoare in mod nefondat a sustinut faptul ca termenul
de 6 luni previzut de art. 2 din O.G. nr. 22/2002 ar fi un termen prohibitiv pentru efectuarea
actelor de executare de citre executorul judecatoresc, cu consecinta anularii acestora, in temeiul
art. 704 C.proc.civ.. Totodatd, a invederat ca se impune respingerea motivului de nulitate invocat
de cétre contestator ca fiind vadit neintemeiat, deoarece in practica judiciara nationald s-a refinut
in mod unanim cid executarea silitd demaratd impotriva unui debitor care este institutie publica
este legald, chiar si 1n situatia in care creditorul si-a indestulat creanta induntrul termenului de 6
luni. S-a mai arédtat de citre intimaté ca, in mod abuziv, dupa ce a primit somatia de la executorul
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judecitoresc, in loc s procedeze la achitarea creantei executate silit din suma de 56.021.000,14
lei, alocatd prin HCGMB nr. 151/07.03.2022 despigubirilor civile aferente trimestrului III,
contestatorul a adoptat o hotérare prin care a rectificat bugetul, realocand suma de 56.021.000,14
lei in alte conturi pentru a crea in mod artificial aparenta ca nu ar exista fonduri disponibile
alocate pentru plata creantei executate silit. Totodats, a invederat faptul ci in masura in care s-ar
fi luat in considerare inexistenta fondurilor in contul aferent despagubirilor civile, aceasti situatie
nu justifica acordarea termenului de gratie de 6 luni, in conditiile in care debitorul nu a probat
niciuna dintre premisele aplicarii textului de lege. In ceea ce priveste criticile invocate cu privire
la infiintarea popririi asupra conturilor debitorului deschise la Trezoreria Sectorului 5 Bucuresti
si la Trezoreria Municipiului Bucuresti, s-a sustinut de citre intimati faptul ¢ nu a rezultat ci
sumele existente in acele conturi au fost destinate acoperirii cheltuielilor de organizare, a celor
de functionare sau a celor aferente personalului, care cad in sarcina contestatorului, astfel incat
acestea sa fie exceptate de la masura popririi. Mai mult, a sustinut ci partea contestatoare nu a
facut dovada faptului cd sumele existente in acele conturi au fost destinate unei afectatiuni
speciale conform celor previdzute de art. 781 alin. 5 C.proc.civ. Intimata a apreciat ci nu a fost
doveditd incdlcarea dispozitiilor legale si nici vitdimarea adusid drepturilor contestatorului,
Intrucdt sustinerile acestuia au ramas la stadiul de simple afirmatii, desi avea sarcina probei si nu
putea opera o prezumtie cu privire la faptul cd ar fi fost poprite sume din categoria celor
exceptate de la executare. In opinia intimatei, sustinerea potrivit careia executarea silitd a
sumelor datorate de institutiile publice ar fi conditionatd de aprobarea unor sume in bugetele
institutiilor publice la titlul de cheltuieli la care se incadreaza obligatiile de plata respective este
in mod vadit gresitd si echivaleazd cu asumarea unei obligatii pur potestative din partea
contestatorului, intrucét validarea sustinerilor partii adverse ar echivala cu o situatie absurda in
care creditorul ar trebui sa astepte ca institutia publica sa aprobe in propriul buget sume la titlul
de cheltuieli la care se incadreazi obligatia de plati respectiva. Referitor la criticile invocate de
contestator cu privire la incheierea de actualizare a obligatiilor nr. 15043349/20.09.2022,
intimata a mentionat cd prin dispozitivul sentintei arbitrale nr. 33/19.05.2022, contestatorul a fost
obligat la plata penalititilor de intdrziere in valoare de 2.206.499,97 lei calculate pani la data de
12.05.2022, precum si a celor calculate in continuare, pand la data achitirii integrale a debitului
principal, situatia de fapt incadrindu-se in cadrul legal descris in cuprinsul art. 628 alin. 2
C.proc.civ. A apreciat ci partea contestatoare nu a dovedit vitimarea adusi prin calcularea
dobénzii potrivit prevederilor legale ale art. 3 alin. 2' din OG nr. 13/2011 si nici nu a putut
justifica o astfel de vitdmare. Referitor la procesul-verbal de constatare nr.
15145436/22.09.2022, s-a ardtat de catre intimatd cd nu poate forma obiectul unei suspendari,
Intrucdt acesta nu reprezintd un act de executare, ci un act prin care se constatd dac# debitorul si-
a Indeplinit obligatia de a face in termenul prevdzut in somatie. A apreciat ci nu pot fi
suspendate de instanta de executare constatarile executorului judecitoresc privind neexecutarea
obligatiei de a face, in contextul in care debitorul nu a probat contrariul, respectiv ci si-a
Indeplinit obligatia de a emite adresa de deblocare a Garantiilor de Buni executie.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 176 alin. 3, art. 205 C.proc.civ., precum si
dispozitiile legale la care a facut referire sau care sunt aplicabile in prezenta cauza.

in cauzs, instanta a incuviintat, la solicitarea ambelor parti, administrarea probei cu
inscrisurile depuse la dosarul cauzei. Din oficiu, instanta a solicitat executorului judecatoresc
copii certificate de pe toate actele de executare Intocmite in dosarul de executare nr. 9687/2022,
aflat pe rolul sau, inscrisuri care au fost comunicate si atasate la dosarul cauzei (f. 1-197 vol. II).

Analizind cererea de suspendare a judecitii cauzei pani la solutionarea definitivii a
dosarului nr. 4672/2/2022, instanta retine urmitoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 413 alin. 1 pet. 1 C.proc.civ. cand dezlegarea cauzei depinde in tot
sau In parte de existenta ori inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judeciti, instanta
poate suspenda judecata. Prin urmare, legea instituie un caz de suspendare facultativa a judecitii
cauzei, caracter in raport de care instanta apreciazi ci nu este necesard si nici oportuna
suspendarea judecdrii prezentei cauze, ce are ca obiect contestatie la executare, pani la
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solutionarea cdii de atac impotriva titlului executoriu. In acest sens, instanta observa ca raportat
la obiectul prezentei cauze, de contestatie la executare, judecata se impune a fi efectuatd cu
urgentd. In plus, este adevirat ci in eventualitatea admiterii cdii de atac si desfiintarii titlului
executoriu, aceasta ar putea atrage Incetarea executdrii silite pornite legal, cu consecintele
aferente, respectiv desfiintarea de drept a tuturor actelor de executare, prin prezenta contestatie la
executare se invocd nelegalitatea executarii silite si actelor de executare de la momentul inceperii
executdrii silite si respectiv al efectudrii acestor acte, astfel ca. In consecints, instanta respinge
cererea de suspendare a judecdrii cauzei pand la solutionarea definitivd a dosarului nr.
4672/2/2022.

Analizind materialul probator administrat in cauzi, instanta retine urmaétoarele:

Prin sentinta arbitrala nr. 33/19.05.2022, pronuntatd de Curtea de Arbitraj International de
pe langd Camera de Comert si Industrie a Romadniei in dosarul nr. 88/2019, a fost admisd
actiunea arbitrald formulatd de reclamanta ROTARY CONSTRUCTII S.R.L. in contradictoriu
cu paratul MUNICIPIUL BUCURESTI, s-a constatat intervenitd rezilierea unilaterala a
contractului de antreprizéd in constructii civile, tip ,FIDIC™ nr. 277/17.06.2014, prin declaratia
antreprenorului inclusd in notificarea de reziliere nr. 7004/27.09.2014 si incetarea contractului la
data de 11.10.2014 si a fost obligat paratul Municipiul Bucuresti - in calitate de beneficiar - sd
emita adresa de deblocare a garantiilor de bund executie, constituite prin retineri din certificatele
interimare de plata-CIP, in conturile reclamantei ROTARY CONSTRUCTII S.R.L. deschise la
Trezoreria Municipiului Bucuresti. De asemenea, paratul Municipiul Bucuresti a fost obligat la
plata sumei de 13.029.645,25 lei. cu TVA inclus, catre reclamanta ROTARY CONSTRUCTII
S.R.L., reprezentind c/val. costurilor suplimentare, indirecte si conexe. datorate ca efect al
rezilieril premature a contractului, la plata penalitatilor de ntarziere. in valoare de 2.206.499.97
lei calculate pana la data de 12.05.2022, precum si a celor calculate in continuare, pana la data
achitarii integrale a debitului principal si la plata sumei totale de 578.712.,52 lei, cétre
reclamanta, reprezentand cheltuielile de arbitrare achitate de aceasta (taxcle arbitrale, onorariu de
avocat si onorariu de expert).

La data de 07.07.2022, creditoarea a adresat S.C.P.E.J. MAZILU SI ASOCIATII o cerere
de executare silitd a contestatorului-debitor Municipiul Bucuresti prin Primar General, prin care
a solicitat executarea silitd in temeiul titlului executoriu reprezentat de sentinta arbitrald nr.
33/19.05.2022, pronuntatd de Curtea de Arbitraj International de pe langd Camera de Comert si
Industrie a Romaniei in dosarul nr. 88/2019, in vederea executérii obligatiei de a emite adresd de
deblocare a garantiilor de bunid executie, constituite prin retineri din certificatele interimare de
plata-CIP, in conturile reclamantei ROTARY CONSTRUCTI S.R.L. deschise la Trezoreria
Municipiului Bucuresti, obligatiei de platd a sumei de 13.029.645,25 lei, cu TVA inclus, cétre
reclamanta ROTARY CONSTRUCTI S.R.L., reprezentdnd c/val. costurilor suplimentare,
indirecte si conexe, datorate ca efect al rezilierii premature a contractului, obligatiei de platd a
penalititilor de intarziere, in valoare de 2.206.499,97 lei, calculate pand la data de 12.05.2022,
obligatiei de platd a penalititilor de intérziere de la data de 12.05.2022 péna la data achitérii
integrale a sumelor datorate cu titlu de debit principal si obligatiei de platdi a sumei de
578.712,52 lei, catre reclamantd, reprezentand cheltuielile de arbitrare achitate de aceasta (taxele
arbitrale, onorariu de avocat si onorariu de expert). Creditoarea a mentionat in cerere ca solicita
actualizarea sumelor de bani datorate cu rata inflatiei de la data de 19.05.2022 pénd la data
executdrii efective a obligatiilor de platd, precum si cé solicitd calculul penalitétilor de intarziere
datorate incepdnd cu data de 12.05.2022 pénd la data achitarii debitului principal, potrivit
prevederilor art. 3 alin. 2 ind. 1 din O.G. nr. 13/2011.

Prin incheierea din data de 07.07.2022, executorul judecatoresc a dispus, conform art. 665
C.proc.civ., inregistrarea cererii creditorului, forméndu-se pe rolul S.C.P.E.J. MAZILU §I
ASOCIATII dosarul de executare nr. 9687/2022.

Prin incheierea din data de 26.07.2022, pronuntatd in dosarul nr. 17301/302/2022,
Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti, in temeiul art. 666 C.proc.civ., a incuviintat executarea silita.



La data de 25.08.2022, executorul judecitoresc a emis o incheiere (f. 78, vol. II) prin care,
in temeiul art. 627 si 628 C.proc.civ., a stabilit urmitoarele:

1. Costuri suplimentare, indirecte si conexe, datorate ca efect al rezilierii premature a
contractului, constind in dobanda in suma de 175.543,23 lei, prin raportare la
cuantumul dobénzii legale si la perioada 20.05.2022-07.07.2022, si in actualizarea
creantei principale §i a dobénzii cu rata inflatiei pentru perioada 20.05.2022-
07.07.2022, In suma de 116.047,77 lei;

2. Rata inflatiei aferentd penalitatilor de Intdrziere calculate pani la data de 12.05.2022,
calculatd pentru perioada 20.05.2022-07.07.2022, in cuantum de 19.390,82 lei;

3. Rata inflatiei aferentd cheltuielilor arbitrale, calculati pentru perioada 20.05.2022-
07.07.2022, in cuantum de 5.085,75 lei;

La data de 25.08.2022, executorul judecétoresc a emis o a doua incheiere (f. 79, vol. )

prin care, in temeiul art. 627 si 628 C.proc.civ., a stabilit urmitoarele:

1. Costuri suplimentare, indirecte si conexe, datorate ca efect al rezilierii premature a
contractului, constdnd in dobanda in suma de 205.529,27 lei, prin raportare la cuantumul
dobénzii legale si la perioada 08.07.2022-25.08.2022, precum si actualizare cu rata inflatiei
pentru perioada 08.07.2022-31.07.2022, in cuantum de O lei.

2. Rata inflatiei aferentd penalitdtilor de intdrziere calculate pand la data de
12.05.2022, calculata pentru perioada 08.07.2022-31.07.2022, in cuantum de 0 lei;
3 Rata inflatiei aferenta cheltuielilor arbitrale, calculatd pentru perioada 08.07.2022-

31.07.2022, in cuantum de O lei;

De asemenea, prin incheiere, executorul a stabilit ci pentru perioada 13.05.2022-
19.05.2022 sunt datorate si penalitati de intdrziere in continuare in cuantum de 24.363,65 lei.

La aceeasi datd, executorul judecatoresc a emis o incheiere (f. 51, vol. II) prin care, in
temeiul art. 670 C.proc.civ., a stabilit cheltuielile de executare la suma totald de 207.684,73 lei,
compusa din:

-174.108,18 lei, onorariul executorului, la care se adaugd TVA 33.080 lei (din care 5.200
lei, plus TVA in cuantum de 988 lei, onorariul executorului judecitoresc pentru executare silita
directd, iar restul calculat raportat la o creantd in cuantum de 16.360.818,23 lei, calculata la data
de 25.08.2022);

-20 lei, taxd judiciara de timbru aferentd cererii de Incuviintare a executirii silite, cheltuieli
suportate de creditor

-400 let, la care se adauga TVA - 76 lei, cheltuieli de executare reprezentind comunicarea
actelor de procedurd, multiplicare acte pe parcursul instrumentirii dosarului, cheltuieli de
transport, taxe solicitdri informatii, cheltuieli cu arhivarea documentelor si a dosarelor, cheltuieli
cu depozitarea, prelucrarea si distrugerea securizata a arhivei.

La data de 25.08.2022, executorul judecatoresc a emis o somatie (f. 80, vol. II) prin care a
pus in vedere debitorului contestator ca in termen de 1 zi de la primirea somatiei si achite
creditoarei suma de 16.568.502,96 lei, constand in obligatie de plati actualizatd, provenitd din
titlul executoriu, in cuantum de 16.360.818,23 lei, precum si 207684,73 lei, cheltuieli de
executare silita.

De asemenea, la aceeasi datd, executorul judecatoresc a emis o somatie (f. 82, vol. IT) prin
care a pus in vedere debitorului contestator ca in termen de 10 zile de la primirea somatiei s
emita adresa de deblocare a garantiilor de buni executie, constituite prin retineri din certificatele
interimare de platd-CIP, in conturile reclamantei ROTARY CONSTRUCTII S.R.L. deschise la
Trezoreria Municipiului Bucuresti.

O noud incheiere de actualizare a obligatiilor, similard cu primele dous, insd cu actualizari
ale dobénzii si ratei inflatiei pentru perioada 26.08.2022-20.09.2022, a fost emisd la data de
20.09.2022 (£. 99, vol. II).

La aceeasi datd, a fost dispusa poprirea asupra conturilor Municipiului Bucuresti deschise
la Trezoreria Sectorului 5 Bucuresti si Trezoreria Municipiului Bucuresti pentru suma de
16.677.559,31 lei, rezultatd din adunarea celor indicate mai sus.
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procedurd civild, instanta va analiza legalitatea actelor de executare si executdrii silite contestate,
in temeiul acestor dispozitii legale, numai raportat la argumentele invocate de citre contestator.

Cu privire la aplicabilitatea O.G. nr. 22/2002, instanta retine c& potrivit art. 1 din O.G. nr.
22/2002 privind executarea obligatiilor de platd ale institutiilor publice, stabilite prin titluri
executorii ,,Creantele stabilite prin titluri executorii in sarcina institutiilor si autoritatilor publice
se achitd din sumele aprobate cu aceastd destinatie prin bugetele acestora sau, dupi caz, de la
titlurile de cheltuieli la care se incadreaza obligatia de plata respectiva”.

Asadar, prevederile art. 1 din O.G. nr. 22/2002 instituie obligatia in sarcina autoritatilor
executive de a stipula in bugetele autoritatilor publice anuale a unor sume de bani cu destinatia
speciald a achitdrii creantelor stabilite prin titluri executorii. O astfel de procedurd este
rezonabila si reprezintd, astfel cum a statuat Curtea Constitutionald in numeroase decizii (ex:
Decizia nr. 176/08.02.2011, nr. 529/11.10.2005, nr. 444/20.11.2003 etc.), o normi de protectie
de interes general, respectiv de protectie a patrimoniului institutiilor publice, ca o premisi
indispensabild a desfasurérii activitatii lor in conditii optime.

Cu toate acestea, procedura speciald de alocare a fondurilor destinate platii creantelor
statului stabilite prin titluri executorii nu poate influenta in nici un mod dreptul creditorilor de a
obtine executarea respectivelor creante. Instanta constatd ca omisiunea autorititilor executive de
a stipula 1n bugetele anuale sumele necesare executarii obligatiilor prevazute in titluri executorii
ii este pe deplin imputabild puterii executive si, conform principiului clasic de drept ,,Nemo
auditur propriam turpitudinem allegans” (nimeni nu isi poate invoca propria culpd), nu poate
justifica neexecutarea respectivelor obligatii. O concluzie contrari ar permite ca executarea
acestor obligatii sd se afle la discretia totald a autorititilor executive, care ar putea omite in mod
repetat sd aloce fondurile necesare executdrii, situatie ce ar contraveni in mod nejustificat
dispozitiilor art. 622 C.proc.civ.

Contestatorul a mai invocat In sustinerea contestatiei la executare faptul ca beneficiaza,
conform O.G. nr. 22/2002, de un termen de gratie de 6 luni, ce nu a fost avut in vedere de
executorul judecatoresc la emiterea somatiei si a adreselor de infiintare a popririi. Astfel, art. 2
din O.G. nr. 22/2002 prevede ci ,,Dacd executarea creantei stabilite prin titluri executorii nu
incepe sau continud din cauza lipsei de fonduri, institutia debitoare este obligati ca, in termen de
6 luni, s& facd demersurile necesare pentru a-si indeplini obligatia de plati. Acest termen curge
de la data la care debitorul a primit somatia de platd comunicatd de organul competent de
executare, la cererea creditorului”, iar conform prevederilor art. 3 din acelasi act normativ, ,.in
cazul in care institutiile publice nu isi indeplinesc obligatia de platd in termenul previzut la art.
2, creditorul va putea solicita efectuarea executdrii silite potrivit Codului de procedurd civild
si/sau potrivit altor dispozitii legale aplicabile in materie”.

Cu toate acestea, instanta retine c termenul de 6 luni previzut de art. 2 nu este un termen
de gratie care opereazd in mod obligatoriu in toate procedurile de executare silitd derulate
impotriva institutiilor si autoritétilor publice. Din contrd, instanta retine ci acesta are un caracter
exceptional si derogator de la dispozitiile de executare de drept comun, astfel cd nu poate opera
decit in conditiile strict prevdzute de lege, respectiv numai dacd debitorul dovedeste lipsa
fondurilor necesare executdrii silite. Or, aceastd probd nu a fost facutd in cauza, din inscrisurile
depuse la dosar rezultdnd cd la data emiterii somatiei, soldul contului debitorului destinat
despagubirilor civile era de aproximativ 38.500.000 lei. Din acest motiv, necomunicarea
somatiei la care se face referire in art. 2 din O.G. nr. 22/2002 nu a fost susceptibila si-1 cauzeze o
vitamare debitorului. In plus, debitorul, tocmai in considerarea calititii sale de institutie publica
are indatorirea, ca reprezentant al autoritdtii statului, de a veghea la respectarea principiului
legalititii si la a executa de bund voie o hotérare judecétoreasca. Asadar, chiar daci s-ar fi probat
cd pe conturile debitorului ar fi fost infiintate popriri in sume ce depisesc fondurile alocate,
relevant in cauzé este cd nu au existat demersuri din partea debitorului pentru alocarea fondurilor
necesare si suficiente achitdrii benevole a obligatiilor stabilite prin titluri executorii. Astfel,
obligatia contestatorului pentru care a fost inceputd executarea silitd a luat nagstere si a devenit
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certd In momentul pronuntdrii sentintei arbitrale nr. 33/19.05.2022, pronuntatd de Curtea de
Arbitraj International de pe langd Camera de Comert si Industric a Romaniei in dosarul nr.
88/2019, astfel cd incepand cu acest moment, 19.05.2022, puteau incepe demersurile pentru a fi
executatd voluntar de catre acesta. Caracterul voluntar al unei executiri benevole se reflecta
tocmai in Indeplinirea unei obligatii de cétre debitor, in lipsa oricdrei solicitdri sau somatii din
partea creditorului. in lipsa unei astfel de executari benevole, creditorul poate prezuma faptul ca
debitorul nu doreste si execute in mod voluntar obligatia si se poate adresa executorului
judecatoresc. Totodatd, astfel cum a statuat Curtea E.D.O. in cauza Hornsby c¢. Greciei si Sandor
c. Roméniei, dacd administratia refuza sid execute o hotdrdre judecitoreasci sau o intirzie,
garantiile art. 6 paragraf 1 de care ar fi beneficiat justitiabilul in fata instantelor judecatoresti 1si
pierd orice ratiune de a fi.

in legaturd incheierea de incuviintare a executdrii silite, instanta retine cd potrivit art. 666
alin. 3 C.proc.civ., acesta cuprinde, in afara mentiunilor prevazute la art. 233 alin. 1, aritarea
titlului executoriu pe baza ciruia se va face executarea, suma, atunci cidnd aceasta este
determinatd sau determinabild, cu toate accesoriile pentru care s-a incuviintat urmérirea, cind s-a
incuviinfat urmdrirea silitd a bunurilor debitorului si modalitatea concreti de executare silit3,
atunci cind s-a solicitat expres aceasta. Analizdnd incheierea din camera de consiliu din data de
26.07.2022, pronuntatd de Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti in dosar nr. 17301/302/2022, prin
care s-a incuviintat executarea silitd prin toate modalitatile previzute de lege, instanta observi ci
textul de lege precitat nu s-a respectat intocmai, fiind indicate drept creanti ,,obligatiile stabilite
prin titlul executoriu reprezentat de sentinta arbitrald nr. 33/19.05.2022, pronuntatd de Curtea de
Arbitraj International de pe langd Camera de Comert si Industrie a Romaniei”, fird precizarea
sumelor determinate si determinabile si a obligatiei de a emite o adres3, cuprinse in titlu. Cu
toate aceste, instanta retine cd debitorul nu a suferit vreo vatimare prin neindicarea in cuprinsul
incheierii a sumelor si a obligatiei de a face supuse executdrii In concret, cAtd vreme prin
incheiere s-a facut trimitere la obligatiile previdzute in titlul executoriu, fard exceptie, iar
continutul tuturor acestor obligatii rezultd din titlu. Asadar, lecturdnd dispozitivul titlului
executoriu, creditorul poate cunoaste, in concret, care sunt obligatiile supuse executrii, iar daci
cele care i se imputd prin somatii sunt diferite de cele mentionate in titlu, s le si conteste.

Contrar sustinerilor contestatorului, nu exista niciun motiv pentru a considera ca instanta ar
fi incuviintat executarea numai pentru obligatiile de platd cuprinse in dispozitivul titlului
executoriu, iar nu $i si pentru obligatia de emitere a adresei de deblocare a garantiei, cu atit mai
mult cu cét in cererea de executare silitd formulatid de creditoare s-a mentionat ¢i se solicitid
executarea silitd pentru toate obligatiile din titlu, cu indicarea lor expresa, iar cererea respectiva
este analizatd de instanta de executare la momentul incuviintirii executarii silite.

De asemenea, posibilitatea de a Incuviinta executarea siliti a unei creante determinabile in
concordantd cu titlul executoriu este permisd de lege, dispozitiile art. 628 alin. 2 C.proc.civ.
prevdzind ci in situatia in care creanta rezultatd din titlul executoriu nu este determinati, ci doar
determinabild, cum este cazul in spetd pentru penalitatile de intarziere calculate in continuare,
respectiv incepand cu data de 13.05.2022, executorului judecatoresc 1i revine obligatia ulterioari
de a stabili cuantumul creantei, prin emiterea unei incheieri care, asa cum prevede alin. 5 al
aceluiasi articol, constituie titlu executoriu.

Referitor la lipsa semnéturii membrilor completului de judecati de pe exemplarul
incheierii care i-a fost comunicat debitorului, instanta retine ci potrivit art. 426 alin. 6
C.proc.civ. si art. 131 alin. 5 din Regulamentul de ordine interioard a instantelor judecitoresti,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1375/2015, in vigoare la data
pronuntérii incheierii, numai doud exemplare de pe fiecare hotirdre sunt semnate de membrii
completului de judecati si de grefierul de sedintd, dintre care unul se ataseazi la dosarul cauzei,
iar celalalt se depune spre conservare la dosarul de hotérdri al instantei. De asemenea, potrivit
art. 427 alin. 1 din C.proc.civ. i art. 131 alin. 8 din regulament, hotéirarea se comunica din oficiu
partilor, in copie. Ca atare, imprejurarea ci exemplarul comunicat, identic cu cel aflat la dosarul
cauzei, nu poartd semniturile completului de judecatd se explicd prin aceea ci, potrivit
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dispozitiilor legale mai sus indicate, hotararea se redacteazd doar in doud exemplare originale,
purtand semnéturile membrilor completului de judecata.

Analizand motivul de contestatie constdnd in incélcarea dispozitiilor art. 781 alin. 5
C.proc.civ. cu referire la art. 1 alin. 2 din O.G. nr. 22/2002, instanta retine ca in drept, potrivit
art. 727 C.proc.civ., ,,nu sunt supuse urmdririi silite: (...) f) bunurile declarate neurmaribile in
cazurile si In conditiile prevdzute de lege” . Totodatd, conform art. 781 C.proc.civ., ,,nu sunt
supuse executdrii silite prin poprire: a) sumele care sunt destinate unei afectatiuni speciale
previzute de lege si asupra cdrora debitorul este lipsit de dreptul de dispozitie; b) sumele
reprezentind credite nerambursabile ori finantari primite de la institutii sau organizatii nationale
s1 internationale pentru derularea unor programe ori proiecte; c¢) sumele aferente plitii
drepturilor salariale viitoare, pe o perioadad de 3 luni de la data infiintarii popririi. Atunci cind
asupra aceluiasi cont sunt infiintate mai multe popriri, termenul de 3 luni in care se pot efectua
plati aferente drepturilor salariale viitoare se calculeazi o singurd data de la momentul infiintarii
primei popriri”. De asemenea, conform dispozitiilor art. 1 din O.G. nr. 22/2002 privind
executarea obligatiilor de platd ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, creantele
stabilite prin titluri executorii in sarcina institutiilor si autoritétilor publice se achitd din sumele
aprobate cu aceastd destinatie prin bugetele acestora sau, dupi caz, de la titlurile de cheltuieli la
care se incadreazi obligatia de platd respectiva, alin. 2 al aceluiasi articol stabilind ca nu se pot
achita din sumele destinate potrivit bugetului aprobat pentru acoperirea cheltuielilor de
organizare si functionare, inclusiv a celor de personal, in scopul indeplinirii atributiilor si
obiectivelor legale, pentru care au fost infiintate, creantele stabilite prin titluri executorii in
sarcina institutiilor si autoritdtilor publice. Acest dispozitii au primit o interpretare cu caracter
obligatoriu prin Decizia nr. 1/2020 a {.C.C.J. — Completul pentru solutionarea unui recurs in
interesul legii, prin care s-a stabilit cd In interpretarea §i aplicarea unitard a dispozitiilor art. 1
alin, 2 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de platd ale
institutiilor publice si art. 781 alin. (5) lit. ¢ din Codul de proceduri civila [fost art. 452 alin. (2)
lit. ¢ din Codul de procedura civila de la 1865], sumele destinate platii drepturilor salariale, aflate
in conturi deschise la unitétile de trezorerie si societdti bancare, nu pot face obiectul executarii
silite prin poprire.

In cauza, instanta apreciazi ci nu s-a dovedit in cauzi in ce fel s-ar fi incilcat dispozitiile
legale privind destinatia speciald a sumelor poprite atunci cdnd au fost emise adresele de
infiinfare a popririi cétre Trezoreria Bucuresti si Trezoreria Sectorului 5 Bucuresti. Astfel,
instanta apreciazd ci cerinta contestatorului de a se preciza in adresele de infiintare a popririi c
anumite sume de afectatiune speciald nu sunt supuse popririi este de un formalism excesiv, cat
timp debitorul detine in conturile deschise la terti popriti inclusiv sume ce pot fi executare, iar
obligatiile tertilor popriti de a nu popri sume din categoria celor exceptate de la executare rezulti
din art. 781 alin. 5 C.proc.civ. si art. 1 alin. 2 din O.G. nr. 22/2002, fira a se dovedi o incilcare a
acestora 1n speta.

In plus, debitorul contestator nu a ficut dovada faptului ca toate conturile sale deschise la
Trezorierii cuprind exclusiv sume destinate pentru acoperirea cheltuielilor de organizare si
functionare, inclusiv a celor de personal, in asa fel incét conturile in sine si fie excluse de la
executarea silitd prin poprire. Drept urmare, nefiind doveditd afectatiunea speciald a conturilor
deschise la trezoreriile mentionate, instanta apreciaza ca este legald méasura popririi instituita pe
acestea.

Pe de alta parte, motivul de contestare a intinderii creantei referitor la aplicarea gresita a
procentului de dobanda si a ratei inflatiei asupra penalitatilor de intArziere este intemeiat. Astfel,
din incheierile de actualizare creante din dosarul de executare (f. 78-79, vol. II), rezultd ca
executorul a avut In vedere la stabilirea penalitatilor de intirziere datorate de contestator o rata a
dobénzii legale penalizatoare de 9,75% pe an pentru perioada 12.05.2022-30.06.2022 si de
11,75% pe an pentru perioada 01.07.2022-20.09.2022, raportat la debitul principal. Cu toate
acestea, din titlul executoriu rezultad ca paratul a fost obligat, pe 14nga plata debitului principal in
cuantum de 13.029.645,25 lei, la plata unor penalitati de intirziere pretinse de reclamanti prin
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cererea de arbitrare, actualizate pand la data de 12.05.2022 la suma de 2.206.499,97 lei, precum
si la plata penalititilor de intirziere in continuare, pani la plata efectivd. In considerente,
tribunalul arbitral a motivat admiterea acestui capét de cerere prin aceea ci paritul nu a formulat
obiectiuni aupra naturii, modului de calcul si valorii penalitatilor de intdrziere. Analizind cererea
de arbitrare formulatd de creditoare, instanta observd cd aceasta a calculat doud tipuri de
accesorii, respectiv (1) dobénda legald penalizatoare de 10,5% an, prevazuti de art. 3 alin. 2 ind.
1 din O.G. nr. 13/2011 pentru sumele aferente Garantiilor de Buna Executie si Retinerilor, pentru
perioada 11.10.2018 -12.05.2022, aferentd sumelor totalizind 2.387.051,97 lei — ca sumi
aferentd Garantiei de Bunad Executie, si pentru sume totalizind 2.387.051,97 lei — ca sumi
aferentd Retinerilor, si (2) penalititi de intirziere de 6,5% pe an, pretins prevazute de subclauza
contractuald 14.8, pentru lucriri executate si neincasate, respectiv pentru perioada 27.07.2017 —
12.05.2022, aferente sumei de 1.298.457,65 lei (detaliatd la punctul iv, f. 35-37, din cererea de
arbitrare) si pentru perioada 14.03.2019 — 12.05.2022, aferente sumei de 420.377,28 lei (detaliati
la punctul v, f. 37-40 din cererea de arbitrare).

In conditiile in care penalititile de intdrziere calculate de creditoare pina la momentul
12.05.2022 au fost acordate prin titlul executoriu in raport de debitele si ratele de dobanda sus-
mentionate, instanta constatd cd dobéanda solicitata expres de creditoare prin cererea de executare
silitd si stabilitd de executor, respectiv cea calculati prin raportare la un debitul principal in
cuantum de 13.029.645,25 lei si la dobénzile de 9,75% pe an pentru perioada 12.05.2022-
30.06.2022 si de 11,75% pe an pentru perioada 01.07.2022-20.09.2022 este nelegali,
impunéandu-se anularea executdrii silite pentru suma calculatd in acest mod.

in acest context, instanta subliniaza cd nu este posibil si se dispund anularea executarii
silite numai pentru diferenta dintre dobanda calculatd de executor si cea efectiv datorati, intrucat
executorul a calculat dobadnda indicata de creditoare prin cererea de executare silit, cu ignorarea
titlului executoriu. Astfel, desi creditoarea a ardtat cé solicitd penalitati de intirziere incepand cu
13.05.2022, a pretins ca acestea sé fie calculate conform O.G. nr. 13/2011 si in raport de debitul.
principal de 13.029.645,25 lei. Or, penalitatile de intirziere datorate conform titlului executoriu
sunt cele solicitate prin cererea de arbitrare, respectiv dobanda legald calculati conform O.G. nr.
13/2011, insd in raport de sumele retinute cu titlu de garantii (debit in legdtura cu care s-a dispus
obligatia de emitere a adresei de deblocare a garantiilor, distinct de cel in cuantum de
13.029.645,25 let, care a facut obiectul unui alt capat de cerere) si o dobanda pretins contractuala
de 6,5% pe an, raportatd la suma de 166.804,40 lei, parte din debitul in cuantum de
13.029.645,25 lei.

De asemenea, avand In vedere caracterul accesoriu al actualizérii creantei sus-mentionate
cu rata inflatiei, dar si faptul cd plata sumelor constind in penalititi de intirziere consituie o
obligatie accesorie, iar nu o obligatie principald, la care face referire art. 628 alin. 3 C.proc.civ.,
instanta va inlatura acest tip de actualizare al penalitatilor de intarziere, apreciindu-1 nelegal.

In continuare, instanta retine cd desi contestatorul a invocat ca ar fi fost actualizate anumite
cheltuieli de executare, aceastd imprejurare nu rezult din actele dosarului de executare. In cazul
in care s-ar analiza actualizarea cheltuielilor arbitrale, apreciindu-se ¢a in cererea de chemare in
judecatd s-a strecurat o eroare materiald prin referirea la cheltuielile de executare, instanta
observa ca sub supuse actualizdrii in cadrul executdrii silite cheltuielile arbitrale, fiind aplicabila
in cauzd, pentru identitate de rafiune, Decizia nr. 34/2015, pronuntatd de ICCJ — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care s-a stabilit ¢ in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 628 alin. 3 C.proc.civ., cheltuielile de judecati se circumscriu notiunii de
obligatie principald in titlul executoriu si pot fi supuse actualizarii in cadrul executdrii silite.

Intrucét motivul de nulitate invocat si constatat de instantd priveste doar o parte a creantei
supuse executdrii, instanta va dispune anularea in parte a executdrii silite in sensul reducerii
debitului executat silit, fard ca celelalte efecte produse de executarea silitd inceputd si fie
afectate. Astfel, avind in vedere considerentele de mai sus si dreptul creditorului la realizarea
creantei sale pe cale de executare silitd intr-un termen rezonabil, in cauzi se impune anularea in
parte a executdrii silite efectuate in dosarul de executare silitd nr. 9678/2022 al B.E.J. MAZILU
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SI ASOCIATII, in sensul diminuarii creantei supuse executdrii silite prin inliturarea actualizarii
creantei cu dobanda legala penalizatoare aferents sumei 13.029.645,25 de la data de 12.05.2022
la 20.09.2022, precum si prin inliturarea actualizarii creantei cu rata inflatiei.

Potrivit art. 720 C.proc.civ., ,.daca admite contestatia la executare, instanta, tinind seama
de obiectul acesteia, dupad caz, va indrepta sau anula actul de executare contestat (...)", iar
conform art. 179 alin. 3 C.proc.civ., ,Desfiintarea unui act de procedurs atrage si desfiintarea
actelor de procedura urmitoare, daca acestea nu pot avea o existentd de sine stititoare”.

Ca atare, avand in vedere dispozitia de anulare in parte a actelor de executare prin
reducerea debitului executat silit, instanta va dispune stabilirea de citre executorul judecatoresc a
cheltuielilor de executare, in temeiul Legii nr. 188/2000, prin raportare la debitul ce trebuie
executat silit stabilit mai sus.

Asadar, onorariul executorului judecitoresc pentru obligatia de platéd se va putea stabili in
cauzd in limita plafonului maximul legal previzut de dispozitiile art. 39 alin. 1 lit. a) din Legea
nr. 188/2000, la care se poate adduga cota de TVA de 19%, limita pe care instanta nu o apreciaza
ca fiind nerezonabild, raportat la activitatea necesar a fi desfisuratd de executor pentru
recuperarea creantei.

Cu privire la onorariul executorului pentru obligatia de a face stabilit prin incheierea din
data de 25.08.2022, instanta retine ca, in conformitate cu prevederile art. 670 alin. 2 C.proc.civ.,
»Cheltuielile ocazionate de efectuarea executarii silite sunt in sarcina debitorului urmarit, in afara
de cazul cénd creditorul a renuntat la executare, situatie in care vor fi suportate de acesta, sau
dacd prin lege se prevede altfel”, iar potrivit alin. 4, ,,Sumele datorate ce urmeaza si fie platite se
stabilesc de cétre executorul judecatoresc, prin incheiere, pe baza dovezilor prezentate de partea
interesatd, in conditiile legii. Aceste sume pot fi cenzurate de instanta de executare, pe calea
contestaiei la executare formulate de partea interesat si tindnd seama de probele administrate de
aceasta”. De asemenea, potrivit prevederilor art. 39 alin. 5 din Legea nr. 188/2000, sunt
cheltuieli de executare taxele de timbru necesare declansdrii executdrii silite; onorariul
executorului judecitoresc, stabilit potrivit legii; onorariul avocatului, in faza de executare silitd;
onorariul expertului i al interpretului; cheltuielile efectuate cu ocazia publicitétii procedurii de
executare silitd si cu efectuarea altor acte de executare silitd; cheltuielile de transport; alte
cheltuieli previzute de lege ori necesare desfasurarii executirii silite. In fine, potrivit art. 39 alin.
I din Legea nr. 188/2000, ,Executorii judecitoresti au dreptul, pentru serviciul prestat, la
onorarii minimale $i maximale stabilite de ministerul justitiei, cu consultarea Consiliului Uniunii
Nationale a Executorilor Judecitoresti”, iar prin literele a-d ale articolului indicat mai sus, au fost
stabilite onorariile minimale i maximale in cazul executoriii silite a unor creante avand ca obiect
plata unei sume de bani, nefiind acoperiti insi si ipoteza punerii in executare silitdi a unei
obligatii de a face.

Analizand dispozitiile Ordinului nr. 2550/2006 al Ministrului Justitiei, prin care au fost
aprobate onorarii maximale si minimale pentru serviciile prestate de executorii judecétoresti,
instanta apreciazi ci punerea In executare silitd a obligatiei de a face constand in solutionarea
unor notificdri nu se incadreaza in pet. 1-11 si 13-14 din anexa la acest ordin, astfel ci retine ca
acest serviciu se subsumeaza pct. 12 din anexd, care prevede onorarii minime si maxime pentru
situatia in care nu existd norme speciale incidente, respectiv pentru ,,Orice alte acte sau
operatiuni date prin lege”. Pentru aceasti categorie, Ordinul nr. 2550/2006 prevede un onorariu
minim de 50 lei si un onorariu maximal de 200 lei. Raportat la considerentele de mai sus,
instanta constatd ci suma de 6.188 lei, cu TVA inclus, stabiliti cu titlu de onorariu al
executorului judecitoresc pentru aceastd executare, nu respectd plafonul maximal, care, prin
addugarea taxei pe valoare adiugati, are valoarea de 248 lei.

In acest context, instanta subliniazd cd onorariul pentru punerea in executare a obligatiei
supuse executdrii silite in cauza nu este inclusi in dispozitiile pct. 2, intrucat acest punct se referad
la executdri directe si enumer urmétoarele tipuri de obligatii supuse executdrii silite - evacudri, -
incredintarea minorului sau stabilirea domiciliului minorului, - vizitarea minorului, - puneri 1n
posesie, grinituiri, servituti, preddri de bunuri etc., - desfiintare de lucrdri sau constructii,
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activititi pentru indeplinirea cdrora sunt necesare acte de executare ce implica de cele mai multe
ori demersuri complicate, fiind justificatd stabilirea unor onorarii corespunzitoare pentru astfel
de obligatii si neputdndu-se considera, indiferent de temeiurile de drept indicate de executor in
actele sale, ce privesc executarea silitd directd, ca punerea In executare a unei obligatii de a face
personale ar putea si se incadreze in enumerarea exemplificativa de la cea de-a patra categorie
de obligatii.

In consecinti, constatand ci actele de executare nu au fost corect intocmite in dosarul de
executare silitd in ce priveste intregul debit si toate cheltuielile de executare, instanta va proceda
la anularea in parte a actelor de executare, In sensul reducerii debitului si cheltuielilor la
executare in mod corespunzitor dispozitiilor anterioare si va respinge contestatia la executare in
rest, intrucat, sub aspectul celotlalte pretentii, contestatia la executare este neintemeiata.

Analizand cererea de suspendare a executdrii silite, instanta retine cd, potrivit art. 719 alin.
1 C.proc.civ., interpretat in conformitate cu Decizia nr. 2/2021 a 1.C.C.J. — Completul pentru
solutionarea recursurilor in interesul legii, suspendarea executdrii dispusd in conditiile
respectivului articol este limitatd in timp pand la solutionarea in primad instanta a contestatiei la
executare, motiv pentru care, raportat la solutionarea contestatiei la executare prin prezenta
sentintd, instanta urmeazi s respingd ca rdmasé fara obiect cererea de suspendare a executarii
silite.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge cererea de suspendare a judecatii ca neintemeiata.

Admite in parte contestatia la executare formulatd de contestatorul MUNICIPIUL
BUCURESTI prin PRIMAR GENERAL, cod fiscal 4267117, cu sediul in Bucuresti, Bd.
Regina Elisabeta nr. 47, sectorul 5 si sediul procesual ales in Bucuresti, str. Prof. Ion Bogdan nr.
4-6, et. 4-5, sectorul 1, in contradictoriu cu intimata ROTARY CONSTRUCTII SRL, societate
in insolventi, J40/11438/1991, CUI RO 1565534, cu sediul in Bucuresti, str. Parcului nr. 77,
sectorul 1, prin MAESTRO SPRL - Filiala Bucuresti, in calitate de administrator judiciar, cu
sediul in str. Petofi Sandor nr. 4, sectorul 2 si sediul procesual ales la POPESCU si ASOCIATII
S.P.A.R.L. in Bucuresti, str. Buzesti nr. 75-77, et. 13, Cladirea Cube Victoriei Center, sectorul 1.

Dispune anularea in parte a actelor de executare efectuate in dosarul de executare silité nr.
9678/2022 al B.E.J. MAZILU SI ASOCIATII, in sensul diminudrii creantei supuse executarii
silite prin iInliturarea actualizirii creantei cu dobinda legald penalizatoare aferentd sumei
13.029.645,25 de la data de 12.05.2022 la 20.09.2022, precum si prin inliturarea actualizarii
creantei cu rata inflatiei.

Dispune stabilirea de cétre executorul judecétoresc a onorariului de executor pentru creanta
in bani prin raportare la debitul ce trebuie executat silit stabilit mai sus si reducerea cuantumului
onorariului de executor pentru obligatia de a face de la suma de 6.188 lei la suma de 248 lei, cu
TVA inclus.

Respinge cererea de suspendare a executdrii silite ca rdmasé fara obiect.

Cu drept de a formula cerere de apel, care se depune la Judecétoria Sectorul 5 Bucuresti, in
termen de 10 de zile de la comunicare.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor de cdtre grefa instantei, astzi,
02.02.2023.

PRESEDINTE GREFIER
Monica-Maria Iga Georgeta Enache
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